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Die  Südarabischen  Inschriften  Louvre  15  29. 

Von  Martin  Hartmann. 

Der  alte  Bestand  des  Louvre,  Nr.  i  — 14,  wurde  von 
Joseph  und  Hartwig  Df.renbourg  beschrieben  in  Nouvelles 
Etudes  sur  I  Epigrap  hic  du  Yémen  ( Revue  d  Assyriologie  I 
(1S85),  50 — 65).  Später  gesellten  sich  dazu  die  14  Inschrift¬ 
steine,  die  als  Besitz  der  Académie  des  Inscriptions  et 
Belles  Lettres  im  Jahre  1883  von  Joseph  und  Hartwig 
Derenbourg  in  den  Etudes  sur  l' Epigraphie  du  Yémen  V 
( Journ .  Asiat.  1S83,  II,  S.  229 — 77)  behandelt  waren.  Im 
Jahre  18S6  erwarb  das  Louvre  die  Sammlungen  Alfred 
Bardey  und  Louis  Besson.  Ihre  Beschreibung  liegt  nun 
vor  in  Hartwig  Derenbourg,  Premier  Supplément  aux  Mo¬ 
numents  Sabéens  et  Himyaritcs  du  Louvre  ( Revue  d' Assyriol. 
VI  (1904).  Sonderabdruck.  Paris,  Leroux  1905,  18  Seiten). 
Darin  sind  diese  Inschriften  Nr.  15  —  29  genannt  (15 — 24 
=  Bardey  i  — 10,  25 — 29  =  Besson  i — 5).  Ein  Louvre¬ 
stein  ohne  Nummer,  der  im  Jahre  1885  von  dem  Schiffs¬ 
kapitän  Camoin  mitgebracht  und  1904  oder  1905  von  dessen 
Erben  dem  Louvre  geschenkt  wurde,  ist  behandelt  von 
Hartwig  Derenbourg  in  Une  Inscription  Yéménite  nouvelle¬ 
ment  entrée  aux  Musées  du  Louvre  (CR  des  Séances  de 
l’Académie  des  Inscriptions  1905,  S.  235  ff.)  und  in  Le 
Culte  de  la  Déesse  Al-  Ouzzà  en  Arabie  au  IVe  siècle  de 
notre  ère  ( Recueil  de  Mémoires  Orientaux ,  par  les  Proff.  de 
l’école  des  LL.  OO.VV.,  Paris  1905,  33  ff.).  In  Premier 
Supplément  (s.  oben)  wird  zu  Louvre  21  der  Stein  Glaser  424 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXI. 
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als  nouvellement  acquis  par  le  Louvre  erwähnt.  Aufgestellt 
sind  von  den  nach  obiger  Aufzählung  sich  ergebenden 
45  Stücken  (in  Wirklichkeit  48,  weil  Louvre  14  vier  Stücke 
umfasst)  34.  Die  übrigen  befinden  sich  im  Magasin  des 
Antiquités  Asiatiques,  werden  aber  auf  Meldung  bei  dem 
Konservator  der  Abteilung  gezeigt. 

Aus  der  Bearbeitung  von  Louvre  15 — 29  in  Premier 
Supplement  teile  ich  hier  das  Wichtigste  mit,  indem  ich 
abweichende  Deutungen  begründe. 

Zu  Louvre  15:  Die  Inschrift  wurde  zuerst  behandelt 
von  Derenbourg  in  Un  nouveau  roi  de  Saba  [Bibi,  de 
V Ecole  des  Hautes  Etudes  I  (1889),  93 — 97).  Er  hätte  sagen 
können  Deux  nouveaux  rois.  Denn  die  Gleichstellung  des 
Vaters  des  neuen  Königs  mit  einem  bekannten  König  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Die  Inschrift  lautet: 

©ISHVVIHOHIÎlOjpHhn  2 
nHHDXHîWomihhhniv  3 

d.  h.  »Nasa’karib  Juha’min,  König  von  Saba5,  Sohn  des 
Damaralä  Därih,  hat  erneut  und  restituiert  Azlam  und  hat 

geweiht  'Attar  von  Dlb[än . «  Wir  kennen  keinen 

Nasa'karib  Juha’min,  König  von  Saba5.  Wir  kennen  einen 
»Damaralä  Därih,  König  von  Saba5  und  Dü  Raidän,  Sohn 
des  Kariba[5il«  aus  Louvre  5.1)  Sollte  wirklich  der  Sohn 
eines  Königs  von  Saba5  und  Dü  Raidän  sich  »König  von 
Saba5«  genannt  haben?  Man  nimmt  an,  Raidän  sei  den 
Saba’-Königen  zeitweilig  verloren  gewesen;  das  hätte  sie 
kaum  veranlasst,  in  ihrem  Titel  auf  diesen  Besitz  zu  ver¬ 
zichten.  Wie  es  zwei  Könige  Kariba5ll  Wätir  Juhan'im 
gibt,  die  streng  gesondert  werden  müssen,  so  sind  auch 
zwei  Damaralä  Därih  anzunehmen:  ein  König  von  Saba 

1)  Louvre  5  ist  gleich  der  PRiDEAUX-Inschrift  (ohne  Nummer),  die  in 
Transact.  Soc.  Bibi.  Archaeol.  II  (1S73),  23  publiziert  ist.  Ihre  ersten  drei 
Zeilen  (bis  Saba5)  sind  gleich  Fresnel  31  (vgl.  Fr.  24). 
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und  ein  König  von  Saba’  und  Dü  Raidän«.  —  Was  Azlam 
ist,  entzieht  sich  uns.  Derenbourg  las  18S9  (in  Un  nouveau 
roi )  □t’ÏX  und  übersetzte  »  les  images  et  le  trésor  ['ùp.”]  de 

1  Athtar «.  Jetzt  findet  er  in  D^lLS'  »la  ville  arabe  dl  Athl am, 
sur  laquelle  oh  peut  voir  Al-Hamdâuï,  Djaz.  180,  ij;  Al- 
Bckrï  çq;  Jâkoüt  I,jj2  [lies  312]«.  Nur  ist  an  diesen  Stellen 
von  einer  Stadt  Azlam  nicht  die  Rede.  Hamdäni  hat: 

(mit  kiläb  sind  hier  wohl  die 
nordsyrischen  Banü  Kiläb  gemeint;  s.  Hamd.  132,  19).  Bei 

Bakrl  ist  Azlam:  JvLlo  ^j.x 

und  bei  Jäqüt  ist  Azlam  als  Name  verschiedener  Berge 
belegt.  Die  zitierten  Stellen  sprechen  also  nicht  von  einer 
»Stadt«,  noch  auch  kommen  sie  wegen  der  geographischen 
Lage  irgendwie  für  die  Erklärung  hier  in  Betracht.  Mit 
der  »Stadt«  entfällt  die  Aenderung  von  ‘N-'H  in  'NLin  -»a 
entouré  d'un  mur«.  Eine  Aenderung  solcher  Art  darf  bei 
vollkommen  sicherer  Lesung  nur  gewagt  werden,  wo  die 
Deutung  des  Gegebenen  sich  versagt  und  Indicia  für  das 
Konjizierte  vorliegen.  Hier  aber  stimmt  NZ'n  vortrefflich  zu 

dem  mn“,  an  das  es  angeschlossen  ist,  denn  ist  er¬ 
sichtlich  der  südarabische  Vertreter  des  nordarabischen 
(vgl.  T(\h  im  Aethiopischen,  dem  ebenfalls  £>9  fehlt). 
»Erneuern«  und  »zurückkehren  lassen«  seil,  in  statum  prio- 
rem  berühren  sich  eng.  Da  die  Schlösser  der  südarabi¬ 
schen  Grossen  gewöhnlich  ihre  besonderen  Namen  hatten, 
liegt  es  nächst,  an  ein  von  dem  König  wiederhergestelltes 
und  neu  in  Aufnahme  gebrachtes  Schloss  Azlam  zu  denken. 
—  Derenbourg  schreibt  Dhaibän  und  erinnert  an  »c Athtar 
de  Dhaibän,  seigneur  de  la  Mer  de  danger,  que  j'ai  rencontré 
dans  les  inscriptions  2,  20  et  2J  de  la  Bibliothèque  Nationale, 
qui  se  retrouve  aussi  dans  Glaser  686  d' après  Glaser,  Abes¬ 
sinier  jy  n.  1,  cf.  p.  108 «.  Nun  wird  aber  bei  dem  Fehlen 
des  ja  besser  Dlbän  gelesen  werden  (vgl.  im  AT 
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pass,  und  Mesa1  21.  zS)  und  der  » Seigneur  de  la  Mer  dt 
danger «  wird  vielmehr  ein  »  Seigneur  du  pays  Hatibum «  sein. 

Zu  Louvre  18:  Die  bustrophedon  laufende  Inschrift 
(=  Prid.  7)  lautet: 

1 

2  cnoiKM^mrivc 

3 

4 

iTOihrim©  5 

Derenbourg  übersetzt: 

1  par  ordre  de  celui  qu  il  a  servi,  il  a  fait  et  [ bâti . ! 

2  quatre  sur  trois  le  réservoir  d' eau 

3  pour  lui,  toute  citerne  appartenant  à  leur  chef .  .... 

4  le . en  galerie  ombreuse,1)  qua  acquis  Amkhau- 

5  lani.  Au  nom  d' Ilmakkäh. 

Da  der  Stein  oben  und  links  unvollständig  ist,  steht 
nichts  im  Wege,  im  ersten  Worte  von  Z.  1  den  Rest  eines 
Namens  zu  sehen,  wie  er  ja  vor  dem  fjIjO  erwartet  wird. 
Man  ergänze 

i . nhirf 

und  übersetze:  »N.  N.  Sohn  des  Ajbl’amar  Dü  Lachdum 

hat«  u.  s.  w.  Für  den  Namen  mit  hat  man  die 

Wahl.  Derenbourg  selbst  ergänzte  das,  übrigens  nicht 
sichere,  *hn  CIH  26  (=  Gl.  26),  8  zu  >]Jihncf*«  Man 

darf  wohl  auch  an  denken.  In  dem  ist 

der  Familienname  enthalten  und  man  hat  nicht  nötig,  mit 
Derenbourg  zu  zerlegen  -+-  3HV  und  ein  Pron.  relat. 
1H  in  diesem  schlichten  Texte  anzunehmen.  Die  Adels¬ 
sippe  Lachd(um)  ist  bisher  nicht  belegt.  —  Für  den  Rest 
der  Inschrift  ist  eine  irgendwie  annehmbare  Erklärung  zur 


1)  Bei  Behandlung  von  werden  künftig  die  'p^^-Formeln  der 

Safatena  heranzuziehen  sein.  Eine  Zusammenstellung  s.  Dussaud,  Arabes 
104  (.,  vgl.  auch  137. 
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Zeit  nicht  zu  erzielen.  Die  Uebersetzung  von  Z.  2  erscheint 
mir  nur  als  ein  zusammenhangloser  Komplex  von  Worten. 

Zu  Louvre  19:  Der  geringe  Rest  lautet: 

lio-llOH1  1 
2  mvhi ® 

Derenbourg  sieht  in  dem  zweiten  Worte  von  Z.  i  den 
Namen  der  Stadt,  wo  das  a>ra  war:  » peut-être  était- ce 
plJ  de  Halévy  qjj  [1.  4  85],  l.  3  et  q,  notre  texte  étant  peut- 
être  également  minèen «.  Aber  bn®!  in  Hal.  4S5  ist  sicher 
nicht  eine  Stadt  (es  wird  das  auch  weder  von  D.  H. 
Müller,  ZDMG  37,  348,  noch  von  Hommf.l,  Chrcstom.  112 
angenommen).  Dass  die  Inschrift,  deren  Rest  Louvre  19 
ist,  minäisch  war,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Die  Bustro- 
phedon-Inschriften  gehören  der  Zeit  der  sabäischen  Mu- 
karrabe  an.  So  entfällt  ein  Teil  der  minimalen  Wahr¬ 
scheinlichkeit,  dass  aus  Hai.  353,  7  oder  ?1°X 

Hai.  192,  4  eine  Ergänzung  von  zu  gewinnen  ist, 

wie  Derenbourg  annimmt. 

Zu  Louvre  20:  Die  Inschrift,  die  oben,  rechts  und 
und  unten  vollständig  ist,  lautet: 

iXMimvîhhhn  * 
^l?H2>o|inXI4VX>  3 
honh®iM?>miÄX  4 

Derenbourg  übersetzt: 

1  Nci  amwadd,  et  Na  amgad,  et  Bi/[ . ,  filles  de 

2  Beil  il  Youhasbih,  servantes  de  [ . ,  ont  consacré  la 

terre 

3  de  choix  Toubal (?)  qu'elles  possédaient ,  et  ont  voué  [le] 
sanc[ tu  aire 

4  à  Tci  leb  Riyäm  cl  aux  dieux  maîtres  [de  leur  maison- 

Zum  Namen  “UEJU  vergleicht  Derenbourg  pun.  NH7.CJU, 

in  lateinischen  Inschriften  namgedde ,  namgidde.  Durch 
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dieses  HUM  ist  die  Lesung  des  gleichen  Namens  ge¬ 
sichert  für  CIH  2i,  i  (HUI0*!®!  die  Bemerkungen  D.  H. 
Müller’s  und  Derenbourg’s  dazu  werden  nun  gegenstands¬ 
los);  ich  glaube  auch  auf  der  Tafel  das  "]  zu  erkennen.  — 
Das  Vorkommen  von  ”1.1  als  Gottesname  hier,  wohl  zum 
ersten  Male  in  den  jemenischen  Inschriften,  ist  von  grossem 
Interesse.  “11  ist  aus  aramäischen  und  kananäischen  In¬ 
schriften  bekannt,  s.  Lidzbarski,  Nordsemitische  Epigraphik 
s.  v.  und  die  mit  “1.1  zusammengesetzten  Namen  (S.  248  f.). 
In  den  safatenischen  Inschriften  (Vogüé  110  b)  findet  sich 

IIJHI,  das  Dussaud  wohl  richtig  erklärt  als  »Gad  (=  Oeog) 
der  ’Aoveiöijvor«  ( Arabes  148).  Man  hätte  nicht  gedacht,  den 

Namen  “11,  dessen  Zusammenhang  mit  arab.  cks*  Clermont- 
G anneau,  Recueil  VII,  10  durch  die  Schreibung  Faôôeipœ- 
hoi  in  Nr.  5  der  MVAG  1905  von  Sobernheim  mitgeteilten 
palmyrenischen  Inschriften  für  gesichert  hält,  in  den  je¬ 
menischen  Denkmälern  zu  finden.  Hat  hier  eine  Entleh¬ 
nung  aus  dem  nordarabisch-aramäischen  Pantheon  statt¬ 
gefunden?  —  Zu  dem  Namen  rDÜJT  Z.  2  bemerkt  Deren- 
bourg,  er  komme  auch  in  der  verkürzten  Form  n2ÏT  in 
einer  Louvre-Inschrift  vor  (J.  et  H.  Derenbourg,  Etudes 
sur  l'Epigr.  duYcmen  I,  64).  Das  ist  ebenso  unwahrschein¬ 
lich  wie  seine  Gleichstellung  von  jCN“'  und  'CM:  jene  sind 
Juhasbih  und  JuhaWn,  diese  sind  Jaçbah  und  Ja’man,  denn 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  in  diesen  Fällen  das  Cha¬ 
rakteristikum  des  j(4)-Stammes  sollte  bald  beibehalten,  bald 
fallen  gelassen  sein.  —  Ist  wirklich  für  das  inudäf  ilëh , 
das  nach  HCN  erwartet  wird,  nur  ein  kurzer  Name  anzu¬ 
nehmen,  so  darf  11  substituiert  werden.  Die  Frauen  be¬ 
zeichnen  sich  dann  als  Hörige  (Dienerinnen)  des  Wadd. 
Doch  ist  bei  dem  Charakter  der  Urkunde,  die  an  eine  be¬ 
stimmte  Formel  nicht  gebunden  ist,  eine  Sicherheit  der 
Länge  der  Lücke  nicht  gegeben.  Die  Ergänzung  •  •  •  I  nCN 
"ipn  I  wird  durch  eine  andere  zu  ersetzen  sein,  nachdem 
eine  neue  Inschrift  Burchakdt’s  eine  vollständige  Urkunde 
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gleichen  Charakters  geliefert  hat.  Diese  Inschrift1)  —  ich 
nenne  sie  Burchardt  42)  —  lautet  nach  Foto: 

oihAoioMi'inixsofSM  i 
YM1hin®DXJonihX0Mo  3 

d.  h.  »Luhai'att  aus  der  Sippe  Maqärum3)  verfertigte  und 
baute  sein  Bassin  (Stauteich)  zur  Bewässerung  seiner  Pal¬ 
men,  (genannt)  Mauzafatän;  bei  'Attar  und  bei  Almaqah!« 
Diese  Inschrift  konnte  dem  Herausgeber  nicht  bekannt 


1)  Herr  Burchardt  schreibt  mir  darüber,  der  Stein  sei  angeblich  von 
Beduinen  nach  San'ä  gebracht  und  zwar  »aus  dem  Maschrik  von  Mareb«; 
Länge  des  Steines  49  cm,  Länge  der  Inschrift  40  cm,  Breite  des  Steines 
23  cm,  Höhe  der  Buchstaben  7  cm.  Der  Stein  ist  in  zwei  Stücke  geschlagen. 
Die  Echtheit,  wenigstens  des  rechten  Stückes,  ist  mir  nicht  vollkommen 
sicher:  xi°m  war  begonnen  (oder  ausgeschrieben)  xsîhm  ,  dann 
ist  das  O  in  die  Mitte  des  J  gesetzt:  $  Zu  j*|  1*1°  für  ?A°  ist  zu  ver- 

O 

gleichen  »sie  haben  hergestellt«,  das  Gl.  21  (=  Langer  10  =  CIH 


20),  2  und  in  Biblioth.  Nationale  19,  1  vorliegt:  J*lA°  ist  eine  höchst  wert¬ 
volle  Stütze  dieses  ©j^O  (die  Zusammenstellung  von  ÎAo  mit  ~tyT 

wird  aufzugeben  sein;  wäre  es  ist  an  nar.  die  »Schwe¬ 
rer  o 

stcr«  von  Ù*.  zu  denken,  das  auch  in  konkreten  Bedeutungen  vorkommt). 


— -  Die  Konturen  der  Buchstaben  auf  dem  rechten  Stücke  scheinen  mir 
etwas  abzuweichen,  doch  kann  das  in  den  Umständen  der  Aufnahme  be¬ 
gründet  sein.  In  jedem  Falle  liegt,  wenn  Fälschung,  ein  gutes  Original 
zu  Grunde. 


2)  Ueber  Burchardt  1  —3  s.  Orient.  Litt.-Ztg.  1907,  Sp.  241  und  Anm.  I. 
Mittlerweile  (bis  7.  Juli  1907)  sind  fünf  weitere  Inschriften  Burchardt’s 
eingetroffen. 

3)  Maqärum  darf  unbedenklich  umschrieben  werden.  Denn  bereits 
D.  H.  Müller  erkannte  (ZDMG  29,  621),  dass  das  ^ÜLo  V.  97  der  Him- 

jarischen  Oaside,  bei  Aufzählung  der  Matämina,  in  dem  a>^aihnin>rtnpi 
Hai.  650,  1  zu  finden  sei  (Hal.  59S,  1  ist  zweifelhaft;  darf  man  statt  $>m 
lesen  so  ist  auch  da  der  Sippenname  gesichert). 
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sein,  wohl  aber  die  andere,  die  das  erste  der  beiden  von 
J.  Flemming  unter  dem  Titel  Zwei  sabäischc  Inschriften  auf 
der  Bibliothek  zu  Göttingen  in  Za  ehr.  d.  K.  Ges.  Wiss.  Gott., 

Phil. -hist.  Kl.  1894,  Nr.  2  publizierten  Stücke  ist.  Z.  2  j 

lautet  da:  “lbpfi  I  ^n^iï:^  I  O'!")  *mn  »[sie  stellten  her] 
dieses  Bassin  zur  Bewässerung  ihrer  Palmen  genannt  Maq- 
lad«.  Es  ist  nicht  mit  voller  Sicherheit  aus  diesen  beiden 
Inschriften  zu  ersehen,  ob  sich  der  Eigenname  auf  die 
Wasseranlage  oder  auf  die  Dattelpflanzung  bezieht.  Ver¬ 
gleicht  man  Louvre  20,  so  schliesst  man,  dass  die  mn 
gemeint  ist.  Denn  in  Louvre  20  kann  sich  der  Name 
inx  nur  auf  diese  beziehen.  So  ist  auch  in  Flemming  1  j 

ibpü  und  in  Burchardt  4  Name  der  mn.  In  mn 

wird  man  nun  nicht  mit  Derenbourg  nach  der  alten,  von 
ihm  zu  CIH  24,  4  gegebenen  Erklärung  eine  terre  de  choix  5 
sehen  dürfen.  Dass  die  mn  der  Bewässerung  diente,  geht  . 
aus  Gottingensis  1  deutlich  hervor.  Zu  trennen  ist  dieses  : 
mn,  das  wohl  als  Sj  U  zu  denken  ist,  von  dem  Hin  =  | 

syr.  Uj-u  »Heerlager«,  das  sich  z.  B.  Gl.  825,  7  findet 

und  über  welches  s.  Nöldeke,  labari  25  n.  1.  In  dem  J]  -  ; 
nach  ÎHD©  den  Anfang  von  H ^ *1* îl  zu  sehen,  scheint 
mir  willkürlich;  denn  nichts  liegt  vor,  was  veranlassen 
könnte,  an  einen  besondern  Bau  zu  denken:  es  kann  sich 
doch  wohl  nur  darum  handeln,  die  Anlage,  von  deren 
Herstellung  (oder  Erneuerung)  die  Rede  ist,  in  den  Schutz 
der  Gottheit  zu  stellen.  Man  würde  also  etwa  h?™  er¬ 
warten.  —  Zu  mn  vgl.  noch  *mn  Hai.  210  (min.),  3  (ne¬ 
ben  rvpïTC)  und  Marseille  10,  2  (neben  pHü  *ntK);  inmn 
Rehatsek  1  (-f-  4  -f-  5),  4  (neben  ‘^rij).1) 


1)  Vielleicht  hat  man  bei  mfl  an  ähnliche  umfassende  Bewässerungs¬ 
anlagen  zu  denken,  wie  sie  vor  einigen  Monaten  bei  den  Arbeiten  der 
Deutschen  Orient-Gesellschaft  in  Qal'at  Schirgät  blossgelegt  und  in  ihrer 
sinnreichen  Konstruktion  erkannt  worden  sind. 
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Zu  Louvre  21:  Die  Inschrift  des  auf  allen  Seiten  ab¬ 
gebrochenen  Steines  lautet: 

WHMhYhm  i 
mioVMIHV*®  2 
hili©hihn>4iJ]n  3 

,  4 

ühhrtni®viHA  5 

Sie  zeigt  nur,  dass  ein  Gott  den  Weihenden,  Jahmä’il, 
geschützt  hat.  Eine  nähere  Bestimmung  liegt  in  Z.  3: 

welche  Worte  von  Derenboug  an  das 
Vorhergehende  angeschlossen  werden:  » parce  qu'il  a  ex¬ 
aucé  sou  serviteur  Yahmî[  Tl]  dans  la  forteresse  Ausân «.  Zu 
den  zu  CIH  2S9,  2  gegebenen  Beispielen  des  Stammes  21P1 
ist  nun  hinzuzufügen  H  H  ^  H1  X  fl  Burchardt  3  (OLZ  1907, 
241),  12. 

Zu  Louvre  24  (=  Prideaux  8):  Die  fünf  kurzen  Zeilen 
des  wahrscheinlich  nur  rechts  und  unten  vollständigen 
Steines  haben  ein  besonderes  Interesse,  weil  sie  t  Per¬ 
sonennamen,  1  Sippennamen,  1  Stammnamen  und  2  Genti- 
licia  enthalten,  und  lauten: 

MoloUloVn*  2 

A?<D&l®VHn°0|U  3 
•  X&HMAKTIV*  4 
hHH4lm<DïlV>î^  5 

Derenboukg  übersetzt: 

1  les  bi] eus  du  meilleur  d'entre  eux,  et  Iwya[s  .  ...  . 

2  et]  sa  [tri] bu  Sa  ma]  et  ceux-ci  ont  frapfpé  ..... 

3  . et  son  serviteur  Roy  a  s 

4  le  Kahhïnite,  le  Samaite,  de  deu[x  ..... 

5  le  meilleur  d'entre  eux  D/ioü-Hadauân . 

Das  z-  I.  3  hvyas  zu  lesen,  liegt  kein  Grund 

vor.  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  wir  wegen  T'en  = 
himjar  alle  Wörter,  die  an  dritter  Stelle  ein  /  haben,  fi'jal 
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lesen  sollen  (also  auch  "pytt'  Si' ja  dt).  Uwais  ist  ein  gut 
belegter  Name  der  islamischen  Frühzeit,  vgl.  Uwais  Alqa- 
ranl,  gest.  37 / 657 . J)  —  In  Z.  5  findet  sich  der  Name  hhH 41  H - 

für  den  Derenbourg  auf  bei  Hamdäni  Gaz  111,  2. 

164,  22.  2 4.  16S,  7.  169,  4  verweist.  Es  ist  fraglich,  ob  an 
diesen  Ortsnamen  zu  denken  ist.  S.  das  über  die  Sippen¬ 
namen  in  meinem  Die  Arabische  Frage  (im  Druck),  Aus¬ 
führung  27  Gesagte.  Seltsam  ist,  dass  dem  hSH H* H  ke'n 
Personenname  vorhergeht,  sondern  das 

in  Z.  1  gibt  keinen  Anhalt  zur  Deutung.  —  Der  Stamm¬ 
name  oU  in  Z.  2  hat  ein  beträchtliches  Interesse.  Er  ist 
ein  weiterer  Beleg  für  die  von  mir  zu  Burchardt  3,  1 1 
(OLZ  1907  Sp.  245  n.  2)  gemachte  Bemerkung,  dass  man 
sich  nicht  selten  »von  der  etymologischen  Schreibung  eman¬ 
zipierte«,  wenn  man  ein  ä  am  Ende  zu  schreiben  hatte, 
das  auf  ai  zurückging.  Dieses  oJJjIj  neben  ist  voll¬ 

kommen  gesichert  durch  Gl.  302  (CIH  37),  wo  in  Z.  1  und 
3  von  dem  “pC,  Z.  7  und  8  vor  dem  p>'u;  die 

Rede  ist,  ersichtlich  von  demselben  Stamme,  der  in  Gl. 

1359/60,  2  DTwTn  *rPn  pyu*  genannt  ist;  vgl.  zu  der 

Unterdrückung  des  j  auch  "ui")  nna  (für  '"j")  in  derselben 
Inschrift  Gl.  302,  7.  —  Schwierigkeit  macht  das 
Z.  4,  das  auf  hîlVtf  folgt  und  wie  dieses  eine  Nisbeform 
darstellen  wird;  man  erwartet  hier 

Zu  Louvre  26  =  Glaser  71  (?,  nach  D.  H.  Müller  und 
meiner  Kopie  der  Inschriften  Glaser  1 — 275:  Nr.  72)  = 
CIH  230;  auch  ediert  und  übersetzt  von  D.  H,  Müller  in 
Südarabische  Alterthümer  (Wien  1899)  S.  41  f.2)  —  Text: 

_ hiOnUIrtJIXIHolîVhlHolBoVhlH  3 

1)  Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  dieser  Uwais  aus  dem  jemeni- 
schen  Stamme  Madhig  ist. 

2)  Muller’s  Text  ist  ein  lehrreiches  Beispiel,  was  aus  einer  Inschrift 
bei  ungenügender  Vorlage  weiden  kann. 


Die  Südarabischen  Inschriften  Louvre  15  —  29.  II 

Der  Stein  ist  rechts  und  links  abgebrochen.  Die  Ergän¬ 
zungen  sind  ganz  unsicher.  Die  Zeilen  waren  wohl  mehrere 
Male  so  lang  als  sie  jetzt  sind.  —  Die  Lesung  ist  nirgends 
zweifelhaft.  Derenrourg  hat  in  Z.  3  sowohl  im  Corpus  als 
hier  Die  Fotografie  (Tafel  XXV)  zeigt  aber  mit 

vollkommener  Deutlichkeit  EM?!.  wie  auch  D.  H.  Müller 
in  der  sich  nur  auf  Glaser’s  sonst  ungenaue  Abschrift  stüt¬ 
zenden  Wiedergabe  hat.  Die  Deutung  der  drei  Namen  mit 
[j  in  Z.  3  wird  davon  auszugehen  haben,  dass  auch  sonst 
Brunnen  und  Ländereien  Eigennamen  tragen  (vgl.  S.  8). 
Es  ist  mit  dû  ahwad ,  dû  uhaij  und  dû  samakum  (. sämikum ?), 
denen  wenigstens  noch  ein  <7/7 -Name  vorausging,  kaum 
etwas  Anderes  gemeint  als  die  Namen  der  Zisternen, 
Brunnen  und  Gemüsegärten,  von  deren  Herstellung  in 
der  Inschrift  die  Rede  ist.  —  Die  E'amilie  der  Weihenden 
wird  besser  als  ]“|!22  *22  denn  als  D7122  122  angenommen 

werden.  —  Das  7p2  in  Z.  2,  gleich  nar.  <JAj  (nicht 
sichert  das  Vorkommen  des  Wortes  in  den  Inschriften 
(berichtige  danach  OLZ  1907  Sp.  244  n.  i);‘)  auf  die  Zu¬ 
sammenstellung  mit  7p 22*  Hai.  151,9  weise  ich  hier  wie¬ 
derholt  hin. 

Zu  Louvre  27:  » Petit  autel  portatif . ,  sur  lequel 

on  lit: 

Image  de  Yafân  h°0ÎIXîHÂ 

Lé  emploi  du  féminin  r*27'2  pour  exprimer  l  image  prouve  que 

désigne  iei  une  déesse .«  In  Wirklichkeit  beweist  XJH& 
nur,  dass  es  sich  um  ein  weibliches  Wesen  handelt.  Es 
ist  zu  vergleichen,  dass  auf  den  kyprischen  Inschriften  für 
»Statue«  steht,  wenn  sie  eine  männliche,  n^CD,  wenn 

sie  eine  weibliche  Person  darstellt  (Belege  bei  Lidzp.arski, 
Nordsem.  Epigr.  15 1  n.  3).  Dass  die  weibliche  Person  eine 
Göttin  sei,  ist  durch  nichts  erwiesen.  Im  Gegenteil,  Alles 

1)  Doch  wird  das  Sp2  *n  Olaser’s  Version  von  CIII  il  dadurch 
kaum  gestützt;  die  Tafel  zeigt  an  der  Stelle  keine  Spuren  von  Schrift. 
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spricht  für  eine  Sterbliche.  Es  ist  an  sich  unwahrschein¬ 
lich,  dass  der  Gottheit  ein  Bild  ihrer  selbst  dargebracht 
und  in  ihren  Schutz  gestellt  wird,  wie  man  ihr  das  Bild 
von  Kamelen  darbringt  oder  die  Inschrifttafel.  Wir  wissen 
auch  aus  verwandtem  Kreise:  »es  sind  die  Statuen  der 
weihenden  Personen  selbst,  die  im  Tempel  aufgestellt 
wurden;  über  die  Bedeutung  dieser  Weihungen  cfr.  Perrot 
et  Chipiez  III,  254  ff.«  (Lidzbarski,  a.  a.  O.  15 1  n.  4).  Wir 
haben  hier  also  in  h°0?  einen  einfachen  Frauennamen, 
auch  nicht  nötig,  um  die  Göttin  glaubhafter  zu  machen, 
mit  der  Auslassung  durch  den  Steinmetz  als  Nothelfer  zu 
operieren:  i>le  lapicidc,  à  court  de  place  et  venant  de  tracer 

le  tâiv  final  de  HE1?!?,  a  omis  PH  , celle  de Die  Ergänzung 
zu  WÎIXH  ist  noch  aus  einem  besonderen  Grunde  un¬ 
wahrscheinlich:  die  Göttin  hätte  dann  den  Namen  »Frau 
von  Jafcän «  geführt,  d.  h.  Angehörige  des  alten  Adels¬ 
geschlechtes  der  Minäerzeit,  das  zur  Zeit  der  Aufstellung 
des  hoOTIXJHÄ  wohl  schon  ausgestorben  oder  als  Adels- 
sippe  beseitigt  war,  dessen  Namen  aber  man  kaum  in 
einem  Gottheitnamen  suchen  wird.1)  Wir  sind  nun  ausser¬ 
dem  in  der  guten  Lage,  mit  einiger  Sicherheit  ein  zweites 
Frauenbild  als  der  Gottheit  geweihte  Statue  nachzuweisen. 
Die  Urkunde  darüber  ist  der  von  Derenbourg  selbst  mehr¬ 
fach  behandelte  Stein,  auf  den  er  hier  Bezug  nimmt  mit 
-nun  cippe,  récemment  entré  au  Louvre  appelle  »la  sta¬ 

tue «  vouée  à  la  déesse  =  Al Ouzzâ«-.  Es  heisst  da: 
N.  N.  weihte  seiner  Herrin  'Uzzajân 

. *miii?x°xahi®YxniKnYHHi,ixa'iA 

»diese  goldene  Statue  seiner  Tochter  N.  N.«.2)  Derenbourg 

1)  Ueber  die  Sippe  Jaf'än,  eine  der  wichtigsten  alten  Adelssippen 
s.  mein  Die  Arabische  Frage  (im  Druck),  Ausführung  29.  Zur  Beliebtheit 
des  Namens  Jaf'än  vgl.  OM  Nr.  20,  wo  die  Weihenden  ihr  Haus  (Schloss) 
»Jaf'än«  nennen,  und  die  Zitate  dazu  S.  72. 

2)  Auf  die  Frage,  ob  hîXoXM  als  F.igenname  anzusehen  sei  oder 

das  ihm  folgende  .  .  .  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Mir  scheint  ein  Name 
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übersetzt:  » en  faveur  de  sa  fille «  und  fragt  » quelle  nuance 
exprime  la  préposition  ï  devant  inrü?«.  Vielleicht  war  ihm 
das  Nächstliegende  zu  banal  und  der  Erwähnung  unwür¬ 
dig.  Der  Gebrauch  des  als  Exponent  des  Genetivver¬ 
hältnisses  scheint  bisher  in  den  Inschriften  nicht  nachge¬ 
wiesen.  Ihn  hier  zu  finden,  hindert  nichts.  Wohl  aber 
empfindet  man,  dass  diese  etwas  umständliche  Ausdrucks¬ 
weise  in  unserm  P'alle  angemessen  ist,  um  das  Stoffwort 
nicht  von  dem  Gegenstände  zu  trennen.  —  Noch  ein  Wort 
zu  dem  »  Petit  autel  portatif «.  Eine  Begründung  dieser  Be¬ 
zeichnung  wäre  erwünscht  gewesen.  Die  Maasse  dieses 
»Altares«  sind:  Höhe  0,09  m,  Breite  0,095  Tiefe  0,095 
Der  Stein  mit  der  'Uzzajän-Inschrift  hat:  Höhe  0,165  m> 
Breite  0,10  m,  Tiefe  0,06  m.  Die  Breite  ist  also  bei  beiden 
Denkmälern  fast  gleich  (9,5  und  10  cm);  die  Verschieden¬ 
heit  der  Tiefe  ist  unwesentlich  (9,5  und  6  cm).  An  Höhe 
hat  der  ‘Uzzä-Stein  fast  das  Doppelte  (16,5  cm  gegen  9  cm). 
Die  Differenzen  berechtigen  meines  Erachtens  nicht,  den 
grossen  Stein  als  » petit  cippe «,  den  kleinen  als  »Taschen¬ 
altar«  zu  bezeichnen.  Beide  Stücke  sind  ejusdem  generis, 
beide  sind  Statuensockel.  Auf  den  von  9  cm  Höhe  hätte 
man  mehr  schreiben  können.  Was  drauf  steht,  genügte 
der  Person,  die  die  Statue  herstellen  liess:  »Bildnis  der 
Jaf'än« . 

Zu  Louvre  29:  Der  Text  ist  unsicher,  weil  der  Stein 
eine  Fälschung  ist.  Es  liegt  aber  Nachbildung  eines  Ori¬ 
ginales  vor.  Der  Stein  zeigt: 

♦Ahnmiox-,-  •  rti?aAHi®v>x  4 

hi?nhXHia>ih  *  is-inMX®Y<i>  5 

3  hnYÄ  6 

Derenbourg’s  Ergänzung  und  Erklärung  setzen,  auf 


m'1  Xflh  so  Sut  denkbar  wie  die  zahlreichen  Namen  mit  c\a.r.;  vgl. 

cm  6,  i. 
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die  Unsicherheit  des  Textes  sich  stützend,  statt  der  vom 
Stein  gezeigten  Werte  andere  ein,  die,  scheint  mir,  nicht 
genügend  begründet  sind.  Nun  ist  unzweifelhaft  bei 
schlecht  tradierten  Texten  ohne  Hypothese  nicht  auszu¬ 
kommen,  es  empfiehlt  sich  aber,  sich  dabei  in  den  Grenzen 
des  Möglichen  zu  halten.  Für  Z.  1.  2  wird  als  Inhalt  sup- 

poniert,  wenn  auch  » sous  toutes  réserves «:  » . ' athajt 

Athlam,  fils  de  Sak[ . ,  fils  de . ,  fils  de]  Ilram,  est 

celui  qui  a  fait  [des  prisonniers  importants «  u.  s.  w.  Eine 
solche  Konstruktion  anzunehmen  widerstreitet  dem,  was 
wir  sonst  aus  den  Inschriften  wissen.  Ein  mit  ^  beginnen¬ 
der  Satz  wird  sich  kaum  irgendwo  als  das  Prädikat 
eines  Nominalsatzes  nachweisen  lassen.  Da  das  dem 
?n&XH  vorhergehende  Wort  ein  Personenname  ist,  wird 
in  dem  ?nhXH  ein  Attribut  oder  der  Sippenname  vor¬ 
liegen.  Die  Aenderung  in  fflAXH  ist  n’c^t  zwingend, 
wenn  auch  ÎRA  belegt  ist.  —  Zu  dem  neben 

welchem  foMH  gut  belegt  ist ,  ist  jetzt  auch  das 

(neben  heranzuziehen,  das  Littmann  in  den 

Safa-Inschriften  erkannt  hat.2)  Es  ist  nicht  der  geringste 
Zweifel,  dass  dem  vielbesprochenen  we¬ 

sensgleich  ist.3)  Wir  wissen,  dass  in  den  Keilinschriften 

1)  Es  kommt  vor  yjiah  -  îwnnoniîiiAH  OM  1,  3  f.; 

ToMH  in  YoMHIomih  Os.  3a.  4,  in  UMfrVIMToJIAH 

a>tni]i°n  °s-  36, 2  f.,  m  istniî^îiAH Hai  149. 6:  vgi.  yojiah 

ohne  erkennbaren  Zusatz  Fresnel  20,  Os.  33,  2,  Hai.  171,4,  Hai.  359,  5 
Die  Erklärung  Mordtmann’s  OM  S.  12,  sei  aus 

m  so  entstanden,  dass  »das  ©  in  die  Wurzel  eingedrungen  ist,  um  den 
Hiatus  zu  vermindern,  ähnlich  wie  im  Altäthiopischen  (Dillmann,  Gram¬ 
matik  der  äthiopischen  Sprache  §  41)«,  befriedigt  nicht. 

2)  American  Journal  of  Archaeology  1905  S.  40S. 

3)  Gegen  Lidzbarski,  Ephemer  is  I,  246  f.  Seine  Einwände  erledigen 

sich  durch  das  im  folgenden  Vorgetragene.  Der  Ausweg  »In  ist 

wahrscheinlich  kein  Ortsname,  sondern  ein  Appellativ;  die  Bezeich¬ 
nung  bedeutet  vielleicht  ,der  Hoheitsvolle1,«  ist  nicht  glücklich.  Wie  soll 
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von  Marduk  als  König,  von  Istar  als  Herrin  von  same-e 
(saw ê)  ü  irsiti(m)  »der  Himmel  und  der  Erde«  die  Rede 
ist.  Wir  wissen  ferner,  dass  Babylon  zu  einer  Zeit  »die 
religiöse  Zentrale  für  die  Euphrat-Tigris-Länder  und  die 
benachbarten  Gebiete  war«  (so  Eidzüakski  selbst  Ephem. 
1,  256).  Jemen  wurde  von  babylonischem  Einflüsse  be¬ 
strichen,  sei  es  direkt,  sei  es  auf  dem  Umwege  über  Sy¬ 
rien.  Wir  finden  eine  der  babylonischen  Gottheiten,  die 
als  Gebieter  der  Himmel  und  der  Erde  in  den  Keil¬ 
inschriften  Vorkommen,  bei  Kananäern  und  Aramäern  als 
bezw.  Man  mag  in  diesem 

»Herrn  der  Himmel«  Marduk  oder  Istar  sehen.* 1)  Erscheint 


man  sich  dann  denken?,  etwa  als  =  j+mj  «0?;  und 

wo  bleibt  dann  etwa  =  .ö  »der  erhaben  ist«?  Aber  das 

Verbum  smw  »hoch  sein«  scheint  in  den  Inschriften  bisher  nicht  nachge¬ 
wiesen. 

I)  Trotz  der  Verschiedenheit  des  Geschlechtes  liegt  es  näher  an  Istar 
zu  denken.  Der  ihr  entsprechende  '  Attar  ist  der  dessen  Ursprung 

bald  vergessen  wurde.  Aehnlich  spuken  im  Kopf  Mohammed’s  alte  Gott¬ 
heiten  in  den  drei  Hypostasen  Allah’s  Koran  114,  1  ^  LJ!  üvJ  JiS 

,  JjJI  Ä»l  ,  JjJI  dLc:  »Herr  der  Menschen«,  »König  der  Menschen«, 
»Gott  der  Menschen«.  Ob  die  heidnischen  Zeitgenossen  Mohammed’s  bei 
Anwendung  der  Termini  an  bestimmte  Gottheiten  dachten,  bleibe  dahin¬ 
gestellt;  ähnlich  war  es  mit  ^_js,  das  wohl  schon  vor  Moham¬ 

med  stehendes  Beiwort  Allah’s  war.  Treffend  weist  Lidzbarski  auf  *12"i 
□’’Çf'lyri,  Z2iy  22’  i3i22  hin,  die  bereits  in  der  älteren  nachbiblischen 
Literatur  sehr  häufig  sind.  Vgl.  auch  unser  »Der  HERR«,  »The  LORD« 


in  gewissen  Kreisen  und  modernes  i_^JI  bei  Arabern  unter  Einfluss  dieser 
Kreise  —  Ich  verwahre  mich  ausdrücklich  dagegen,  dass  ich  in  den  drei 
Wesen,  die  eines  sind  (Dreieinigkeit),  die  direkten  Abkömmlinge  von  Sin, 
SamaS  und  Istar  sehe,  wie  es  die  modische  Theorie  gewiss  tun  wird.  Es 
ist  unerwiesen  und  unerweisbar,  dass  die  religiösen  Aeusserungen  Arabiens 
in  solcher  Weise  unter  dem  Einfluss  der  »allorientalischen  Weltanschauung« 
gestanden  haben. 
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nun  in  Jemen  ein  der  dem  entspricht, 

so  liegt  der  gleiche  Ursprung  nahe.  Eine  Parallel¬ 
erscheinung  bei  beiden  ist  ein  wichtiges  Argumentum. 

erscheint  sonst  mit  Ortsnamen:  *7^2,  pkr  '2,  ]“in  '2. 

»□DÎÎ*  *7j;2  klingt  doch  ganz  anders  als  7^2  eines  bestimmten 
Ortes;  er  ist  den  in  diesen  Namen  ausgedrückten  engen 
Beziehungen  zu  seiner  Klientel  enthoben  und  in  die  Ferne 
gerückt.«  Genau  so  ist’s  mit  JJ:  die  Regel  ist,  dass  in  den 
mit  H.  XH  zusammengesetzten  Worten  der  zweite  Be¬ 
standteil  anders  geartet  ist  als  ToM-  Der  Parallelismus 
dieser  beiden  Erscheinungen  ist,  so  viel  mir  bekannt,  bis¬ 
her  nicht  beachtet  worden.  Er  spricht  dafür,  dass  in  bei¬ 
den  Kult-Gruppen,  der  kananäisch-aramäischen  und  der 
südarabischen  der  Name  »Herr  der  Himmel«  ein  Fremd¬ 
ling  ist.  Von  den  ]Cti;i?J/2-Inschriften  reicht  keine,  das  darf 
man  mit  Lidzbarski  (S.  252)  annehmen,  über  das  Jahr  200 
v.  Chr.  hinaus.  kommt  in  einer  Inschrift  von  dem 

MaVib-Damme  vor  (Fresnel  20), J)  war  also  in  Jemen  be¬ 
kannt  schon  zur  Zeit  der  Mukarrabe  von  Saba.  Mag  auch 
von  den  anderen  Texten,  in  denen  vorkommt, 

keiner  nachweislich  älter  sein  als  die  nordsemitischen  Texte 
mit  dem  entsprechenden  Namen,  so  ist  Fresnel  20  ent¬ 
scheidend  für  die  ältere  Bekanntheit  des  Jemen  mit  der 
Gottheit.  Das  hat  auch  nichts  Befremdendes,  denn  ex  si- 
lentio  non  concluditur:  eine  Gottheit,  die  erst  um  200  in 
Denkmälern  vorkommt,  kann  sehr  wohl  schon  Jahrhun¬ 
derte  vorher  verehrt  worden  sein.  Ebenso  wenig  ist  ein 
Schluss  daraus  zu  ziehn,  dass  »Himmel«  in  dem  nicht- 
koranischen  und  nicht  islamisch  zugestutzten  älteren  Nord¬ 
arabisch  und  in  den  jemenischen  Denkmälern  (abgesehen 
von  unserm  Namen)  nur  im  Singular  vorkommt1 2)  (das 

1)  Sie  besteht  nur  aus  den  Zeichen  Î®ÜAHI$M  mit  den  bisher 
nicht  gedeuteten  Eingangszcichen;  das  ist  wohl  :  »Opferort  des  Dü  Samäwl«. 

2)  sm  =  »der  Himmel«  findet  sich  OM  41 — 44,  3 

Hai.  63,  7  WMFIHKOTO  »der  Rahmän,  der  im  Himmel 


Die  Süd  arabischen  Inschriften  L  ouvre  15 — 29. 


*7 

Aethiopische  mit  seiner  verhältnismässig-  späten  literari¬ 
schen  Festlegung-  darf  nicht  herangezogen  werden* 1)).  Es 
gingen  allenthalben  »der  Himmel«  und  »die  Himmel«  ne¬ 
beneinander  her,  so  dass  das  eine  in  diesen,  das  andere 
in  jenen  Kreisen  üblicher  war.  Man  wird  nicht  mit  voller 
Sicherheit  sagen  können:  »die  Form  cjf.U.*«  ist  erst  mit 
dem  Eindringen  der  babylonisch-jüdisch-christlichen  Vor¬ 
stellung  von  den  sieben  Himmeln  entstanden«  (Lidzrarski, 
Ephcvi.  1,  246).  Diese  Fassung  führt  zu  der  schiefen  Vor¬ 
stellung,  als  sei  Babylonisches  in  den  Koran  lediglich 
durch  jüdisch -christlichen  Einfluss  gekommen.  Schalten 
wir  »christlich«  aus,  so  bleibt  uns  schon  ein  viel  weiterer 
Spielraum.  Aber  selbst  »jüdisch«  ist  zu  streichen.  Das 
Judentum  war  ein  Hauptträger  babylonischer  Vorstellungen, 
aber  sicherlich  nicht  der  einzige.  Lange  bevor  es  diese 
Rolle  übernahm,  wirkte  das  Zentrum  Babylon  mit  seiner 
Vorstellungswelt  auf  weite  Fernen,  wirkte  bis  nach  Jemen 
hin.  Und  als  das  Judentum  babylonisch  durchsetzt  war, 
gab  es  neben  ihm  andere  Faktoren,  die  es  ebenso  waren 
und  Babylonisches  in  die  Welt  trugen.  Wenn  hier  von 
Babylon  als  dem  Originalsitze  der  Verehrung  des  »Herrn 
der  Himmel«  die  Rede  ist,  so  ist  damit  nicht  durchaus 
das  Babylon  der  semitischen  Herrscher  gemeint.  Auch 
nach  Vernichtung  der  vorderasiatischen  Weltmonarchie 
semitischen  Charakters  blieb  Babylon  ein  religiöser  Mittel¬ 
punkt  ersten  Ranges.  Dass  Lehre  und  Kult  von  den 
neuen  Verhältnissen  berührt  wurden,  wird  sich  kaum  be¬ 
streiten  lassen.  Die  Nachfolger  der  Neubabylonier,  die 
Achämeniden,  konnten  den  alten  Kult  nicht  sofort  besei¬ 
tigen.  Die  Infiltrierung  mit  Religions-Elementen  der  per¬ 


ist«.  Die  Zusammenstellung  Marseille  13,  3  (die  Lesung 

Derenbourg’s  ist  kaum  anzuzweifeln)  ist  nicht  sicher  zu  erklären;  Deken- 
bourg  übersetzt:  »  Wadd  le  Céleste «. 

1)  Doch  sei  mit  Mordtmann,  OM  12  hingewiesen  auf  das  hm.tx- 
rt°7£  der  Inschriften  von  Axum. 
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sischen  Herrschaft  wird  nach  und  nach  vor  sich  gegangen 
sein.  »Die  Himmel«  bleiben  dabei  bestehen:  auch  die 
Lehre  Zoroaster’s  kennt  mehrere  Himmel,1)  die  sie  wahr¬ 
scheinlich  aus  der  älteren  Naturreligion  übernommen  hat.  j 
Die  Mischformen,  die  aus  der  Aufpfropfung  des  Zoroastris- 
mus  auf  das  semitische  System  sich  ergeben,  sind  eines 
der  interessantesten  Probleme  der  Religionswissenschaft. 
Das,  was  davon  vorliegt,  lehrt  uns,  recht  vorsichtig  zu  sein 
in  Bestreitung  von  Möglichkeiten,  für  die  sich  anderweit 
Indicia  beibringen  lassen.  In  unserm  Falle  gelangen  wir 
zu  folgendem  Schlüsse:  ?G>UnH  a^s  Mitglied  des  jemeni- 
schen  Pantheons  wird  durch  zahlreiche  Erwägungen  als 
ein  Gegenstück  zu  dem  nördlichen  *EÜJ1?},'2  glaub¬ 

haft  gemacht.  Es  muss  unentschieden  bleiben,  zu  welcher 
Zeit  und  durch  welche  Vermittlung  die  Einführung  des 
»Herrn  der  Himmel«  nach  Südarabien  erfolgt  ist.  Es  ist 
aber  auch  zu  erwägen,  ob  nicht  spontane  Entstehung  in 
Südarabien  angenommen  werden  darf,  in  dem  Sinne,  dass 
die  Vorstellung  einer  Mehrheit  von  Himmeln,  sei  es  ori¬ 
ginal2 3)  sei  es  importiert,  ')  vorhanden  war,  und  dass  irgend¬ 
welche  Elemente  des  Volkes  in  Jemen  (es  ist  nicht  zwin¬ 
gend,  an  die  Priesterschaft  zu  denken)  einem  der  höchsten 
Wesen  die  Plerrschaft  über  diese  Himmel  zuschrieben  und 
es  danach  benannten. 

Wenn  an  diese  Einzelbemerkungen  ein  Allgemeines 
geknüpft  werden  darf,  so  ist  es  die  Beobachtung,  wie 
sehr  die  Deutung  der  Inschriften  abhängig  ist  von  dem 
Verständnis  der  allgemeinen  Verhältnisse  der  südarabi- 

1)  Jackson,  Die  Iranische  Religion  ( G  rund r .  d.  Iran.  Philol.  2),  671. 

2)  In  der  reinen  Naturreligion  des  vorzoroastrischen  Persiens  waren 
die  Vorstellungen  vom  Weltall  gewiss  unabhängig  von  den  Lehren  der 
babylonischen  Priester- Astronomen. 

3)  Ausser  an  die  Einschleppungen  durch  die  Juden  und  später  die 
Christen  ist  auch  an  die  Beutezüge  der  Jemener  zu  denken:  sie  selbst  nah¬ 
men  in  den  Ausseubesitzungen,  wie  Dedan-Al'ola,  Fremdes  auf  und  brachten 
von  dort  in  den  Sklaven  (auch  Hierodulen)  Organe  einer  nicht  zu  unter¬ 
schätzenden  Befruchtung  mit  Fremdem  mit. 
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sehen  Welt.  Wir  müssen  Derenbourg  dankbar  sein, 
dass  er  seine  lang-jährige  Erfahrung,  seine  mühevollen 
Materialsammlungen  und  seinen  unermüdlichen  Fleiss  im¬ 
mer  von  neuem  in  den  Dienst  der  epigraphischen  Denk¬ 
mäler  Jemens  stellt.  Aber  die  Deutung  von  Louvre  1 8 ,  1 
ist  ein  Schulbeispiel  dafür,  wie  die  rein  philologische  Er¬ 
klärung  versagt,  wo  die  archäologische  Betrachtung  die 
sichere  Lösung  des  Problems  leicht  gewährt.  An  erster 
Stelle  ist  die  soziale  Ordnung  der  südarabischen  Volks¬ 
gemeinschaften  zu  erforschen,  sind  die  Gesellunggruppen 
jener  Gesellschaft  zu  untersuchen.  Schon  die  äussere  Form 
der  Denkmäler,  die  mit  nicht  zu  zahlreichen  Ausnahmen 
den  Namen  ihrer  Errichter  in  einer  die  soziale  Schicht 
verratenden  Weise  bezeichnen,  weist  auf  die  Wichtigkeit 
uieser  Seite  der  Behandlung  hin.  Man  kommt  um  sie  nicht 
mit  der  Ausflucht  herum,  »ich  bin  nicht  Soziologe«,  so 
wenig  die  Nichtzugehörigkeit  zur  »Zunft«  der  Religions¬ 
wissenschaftler  eine  Entschuldigung  für  ungenügende  Be¬ 
handlung  der  religiösen  .Seite  von  Urkunden  ist.  Richtig 
ist,  dass  die  Entwicklung  der  südarabischen  Gesellschaft 
bisher  nicht  zum  Gegenstand  einer  Sonderuntersuchung 
gemacht  worden  ist.  Der  Versuch,  den  ich  demnächst  in 
Dil  Ai  abische  Frage  ( Der  Islamische  Orient  II)  vorlegen 
werde,  macht  nicht  den  Anspruch,  ein  vollständiges  und 
scharfes  Bild  jener  Gesellschaft  zu  liefern,  aber  er  gibt  das 
Material  der  Denkmäler  nach  einigen  Richtungen  in  einer 
Ordnung,  die  die  Fehlerquellen  beschränken  wird. 


Die  Stellung  des  Königs  Ura-imitti  in  der  Geschichte. 

Von  II.  V.  Hilprecht. 


In  seinen  kürzlich  erschienenen  Chronicles  concerning 

ô 

Early  Babylonian  Kings  ( 2  volumes,  London,  1907)  hat 
King  uns  einen  äusserst  wertvollen  Beitrag  für  die  baby¬ 
lonisch-assyrische  Chronologie  geliefert.  Mit  besonderer 
Genugtuung  begrüsse  ich,  dass  King  in  diesem  Werke  in 
mehreren  wesentlichen  Punkten,  wenn  auch  auf  andere 
Weise  zu  ähnlichen  Resultaten  gekommen  ist  als  der 
Schreiber,  so  in  der  Annahme  des  Ursprungs  der  soge¬ 
nannten  II.  Babylonischen  Dynastie  aus  dem  Meerlande 
und  in  der  allgemeinen  Bestimmung  der  Chronologie 
der  I.  Dynastie  von  Babylon.  Denn  während  ich  als 
die  beiden  äussersten  Grenzen  für  die  Zeit,  innerhalb 
deren  Hammurabi  gelebt  haben  muss,  die  Jahre  2000  und 
1830  v.  Chr.  ansetzte  (cfr.  meine  Mathematical,  Metrological 
and  Chronological  Tablets  from  the  Temple  Library  of  Nippur, 
Philadelphia,  1906,  pp.  43  und  45),  gelangte  King  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  dieser  Herrscher  in  runder  Zahl  etwa 
1900  v.  Chr.  (oder  ein  wenig  vorher)  regiert  haben  muss. 

Von  besonderem  Interesse  ist  mir  und  wahrscheinlich 
auch  anderen  Assyriologen,  was  King,  /.  c.,  Vol.  I,  pp.  56  ff., 
136,  1 4 1 ,  Vol.  II,  pp.  12 — 16,  117  h,  121  über  die  beiden 
Könige  Ura-imitti  und  »Bel  -  ibni«  auf  Grund  von  Brit. 
Mus.  Nos.  26472,  Rev.,  11.  8 — 13  und  96152,  Obv.,  11.  1 — 7 
uns  mitteilt.  Aus  dem  in  mehreren  Einzelheiten1)  noch 

1)  Cfr.  26472,  Rev.,  die  erste  Hälfte  von  Zeile  9  und  Z.  II,  und  die 
entsprechenden  Parallelstellen  auf  96152. 
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nicht  ganz  durchsichtigen  Keilschrifttexte  ergibt  sich  jeden¬ 
falls  mit  Sicherheit,  dass  ein  gewisser  König  Ura-iviitti 
noch  bei  Lebzeiten  seinen  Gärtner  namens  m  d EN-LIL - 
KAK ,  von  King  Bcl-ibni  gelesen,  auf  seinen  Thron  setzte 
und  mit  seiner  Königskrone  schmückte,  und  weiter,  dass 
(wahrscheinlich  bald  darauf)  eben  jener  Ura-imitti  in  seinem 
eigenen  Palaste  aus  einer  nicht  ganz  klaren  Veranlassung 
plötzlich  sein  Leben  verlor,  und  dass  m  d EN-LIL-KAK 
tatsächlich  in  die  Königsherrschaft  einrückte. 

Mit  Recht  zieht  King  den  Inhalt  einer  bei  Agathias 
sich  findenden  Geschichte,  gemäss  deren  ein  gewisser  Bc- 
Ictaras ,  Gärtner  eines  Königs  Beleous,  der  keine  Nach¬ 
kommen  hatte,  unerwartet  die  Königsherrschaft  gewann, 
zum  Vergleich  herbei.  Freilich  die  Aehnlichkeit  zwischen 
den  beiden  Namen  der  eben  zitierten  griechischen  Quelle 
und  des  Keilschrifttextes  ist  nunmehr  gleich  Null,  nach¬ 
dem  Clay1)  gezeigt  hat,  dass  d EN-LIL  nicht  d Bel  zu  lesen, 
sondern  bis  in  die  neubabylonische  Zeit  hinein  Ellil  oder 
lllil  gesprochen  wurde. 

Ein  Blick  auf  die  einzelnen  Abschnitte  der  beiden  Keil¬ 
schrifttafeln  26472  und  96152  genügt,  um  zu  erkennen, 
dass  dieselben  chronologisch  geordnet  sind.  Da  nun  auf 
der  einen  Tafel  (26472)  dem  Abschnitt  von  Ura-imitti  und 
seinem  Gärtner  einerseits  ein  Abschnitt  über  Ditngi  voraus¬ 
geht,  andererseits  die  »catch-line«2)  folgt:  ■»IlusJifima,  König 
von  Assyrien,  [zog]  gegen  Su-abu «,  welch  letzterer  von 
King  mit  Recht  dem  Sumu-abu ,  dem  Begründer  der  I.  Dy¬ 
nastie  von  Babylon,  gleichgesetzt  wird,  während  auf  der 
anderen  Tafel  (96152)  unsere  Geschichte  vor  einem  Ab¬ 
schnitte  steht,  der  Hammurabi' s  Kämpfe  gegen  Rim- Sin 
behandelt,  so  ergibt  sich  ohne  weiteres,  dass  Ura-imitti  und 
Ellil-KAK  zwischen  Dungi  und  Sumu-abu,  resp.  Hammurabi , 

1)  Cfr.  The  American  Journal  of  Semitic  Languages  ami  Literatures, 
Vol.  XXIII,  No.  4,  July,  1907,  pp.  269  ft. 

2)  Cfr.  King,  l.  c.,  Vol.  I,  pp.  1 1 5  ff.  {»the  catch-line  .  .  .  which  gives 
the  opening  line  of  the  next  tablet  in  the  scries«)  unci  Vol.  II,  p  14,  Aura.  I. 
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gelebt  haben  müssen,  oder,  urn  uns  angesichts  der  nun¬ 
mehr  bewiesenen  teilweisen  Gleichzeitigkeit  verschiedener 
Dynastien  vorsichtiger  auszudrücken,  dass  Ura-imitti  und 
Ellil-KAK  in  den  chronologischen  Listen  der  Babylonier 
irgendwo  zwischen  den  Herrschern  der  zweiten  Dynastie 
von  Ur  und  denen  der  ersten  Dynastie  von  Babylon  ge¬ 
standen  haben  müssen. 

Damit  habe  ich  bereits  die  Hauptdifferenz  zwischen 
der  Auffassung  King’s  und  meiner  eigenen  Ansicht  an¬ 
gedeutet.  King  hält  die  beiden  Herrscher  für  Könige 
Assyriens,  hauptsächlich  weil  •»  Bel  cons  and  Bclctaras  were 
Assyrian  kings  according  to  Agat/iias«  ;')  weil  '»the  catch-line 
of  the  chronicle  No.  26, 4.72  deals  with  the  war  between  another 
early  Assyrian  ruler,  Ilu-shhma,  and  Su-abu,  so  that  the 
mention  of  two  early  Assyrian  kings  in  the  preceding  section 
upon  the  tablet  would  not  be  cut  of  place «  ;  und  schliesslich 
weil  tatsächlich  » an  early  Assyrian  king,  who  bore  the  name 
of  Bel-ibni  ft  he  son  of  A  da  si.  the  founder  of  the  kingdom 
of  Assyria«],  is  mentioned  by  Esarhaddon  in  the  text  of  the 
monolith  that  was  found  at  Senjirli«.  Dementgegen  stelle 
ich  als  meine  eigene  Ueberzeugung  den  Satz  auf,  dass  die 
beiden  Könige  Ura-imitti  und  Ellil-KAK  Babylonische 
Herrscher  waren,  den  ich  im  folgenden  nun  kurz  zu  be¬ 
gründen  suche. 

Abgesehen  davon,  dass  bei  der  radikalen  Verschieden¬ 
heit  zwischen  den  Namen  Beieons  und  Beletaras  einerseits 
und  Ura-imitti  und  Ellil-KAK  andererseits  der  Geschichte 
des  Agathias  nicht  die  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der 
Nationalität  der  letztgenannten  beiden  Herrscher  zukommt, 
die  von  King  angenommen  wird,  ist  eine  Gleichsetzung 
des  Bel(iiEN)-ib-ni,  Sohnes  des  Adasi,  mit  dem  EllilfEN- 
LIL)-KAK  der  beiden  neuen  Texte  nach  dem  oben  Ge¬ 
sagten  direkt  ausgeschlossen,  weil  die  ersten  Bestandteile 
beider  Namen  nicht  länger  für  identisch  angesehen  werden 


1)  Cfr.  King,  /.  c.,  Vol.  I,  pp.  60  11'. 
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dürfen.  Dazu  kommt  noch  ein  weiteres.  Beide  Tafeln, 
wie  sie  uns  auf  Grund  von  King’s  Publikation  vorliegen, 
enthalten  keine  assyrische,  sondern  babylonische  Ge¬ 
schichte,  und  die  tendenziöse  Darstellung-  der  Unruhen  und 
Revolten  unter  Sargon  I.  (No.  26472,  Obv.  11.  18 — 23),  wie 
die  eig-entümliche  Begründung  des  Todes  Dungi’s  ( ib Rev., 
11.  6 — 7)  machen  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  we¬ 
nigstens  der  Text  auf  Tafel  26472  von  einem  Schreiber 
oder  Mardukpriester  in  Babylon  kompiliert  wurde.  Der 
bereits  durch  Axdrae’s  Ausgrabungen  in  Oalkit  Shirgat 
als  Vater  des  Erishum  bekannt  gewordene  Assyrerkönig 
Ilu-shüma  wird  am  Ende  dieses  Textes  nur  erwähnt,  weil 
er  mit  dem  gleichzeitigen  babylonischen  Herrscher  Suabu 
in  feindliche  Beziehung-  trat,  ähnlich  wie  die  Qasalla  und 
die  Bewohner  von  Subartu  unter  Sargon  I.,  Risli-Adad  von 
Apirak  und  Mamiu-danuu  von  Mag' an  unter  Xaram- Sin, 
oder  wie  auf  No.  96152  Riui-Sin  von  Larsa  unter  Hammu¬ 
rabi  und  Samsu-iliuia  oder  Ilinua,  König  vom  Seelande, 
unter  Samsu-ilima  und  Abcshu  ,  etc.  Es  bleibt  demnach 
nichts  anderes  übrig,  als  in  Ura-imitti  und  Ellil-KAK  baby¬ 
lonische  Herrscher  zu  sehen,  die  auf  den  alten  Königs¬ 
listen  zwischen  dem  Ende  der  II.  Dynastie  von  Ur  und 
dem  Anfang  der  I.  Dynastie  von  Babylon  eingegliedert 
waren. 

Als  die  nächstliegende  Fixierung  der  Zeit  beider  Herr¬ 
scher  ergibt  sich  die  zweite  Hälfte  der  ersten  Dynastie 
von  Isin,')  von  der  zur  Zeit  noch  der  neunte  und  zehnte, 
wie  der  dreizehnte  und  vierzehnte  König  unbekannt  sind, 
nachdem  ich  vor  kurzem  die  Spuren  des  zwölften  Namens 
sicher  zu  Za-am-ln-ia  ergänzen  konnte  (cf.  OEZ,  15.  Juli, 
1907,  Spalten  385  ff.).  Der  elfte  König  dieser  Dynastie 

1)  Der  Gebrauch  des  Gotlesnamens  Ura(-ra) ,  der  sich  auch  im  Na¬ 
men  des  Begründers  dieser  Dynastie,  IshbM Ura,  findet,  ist  diesem  Ansätze 
günstig.  Die  erste  Hälfte  der  Dynastie  ist  ausgeschlossen,  weil  die  ersten 
S  Könige  und  ihre  Reihenfolge  durch  meine  neue  Königsliste  bekannt  ge¬ 
worden  sind. 
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war  von  mir  bereits  im  oben  zitierten  Buche  (BE,  Series  A, 
Vol.  XX,  p.  46  und  48)  auf  Grund  der  erhaltenen  Keil¬ 
schriftreste  und  datierter  Nippur-Tafeln  Bel  (oder  nunmehr 
richtiger,  Ellil)-  ba-ni  gelesen.  Da  nun  El/il-  KAK ,  der 
Gärtner  Ura-imitti' s,  entweder  Ellil-ibui  oder  Ellil-bnni 
transkribiert  werden  kann,  so  hindert  uns  vor  der  Hand 
nichts,  der  letzteren  Lesung  den  Vorzug  zu  geben  und 
seinen  Träger  mit  dem  24  Jahre  lang  regierenden  König 
Ellil-bàni  von  Isin  zu  identifizieren.  Cf.  zu  diesen  Ausfiih-  j 
rungen  noch  die  Königsliste  auf  Pis.  30  und  XV  meines 
Buches. 

King  selbst  hatte  diesen  König  von  Isin  keineswegs 
vergessen  (cf.  Vol.  I,  p.  67  f.,  Anm.  1)  und  sogar  auch  an 
V  R.  44,  Kol.  III,  1.  2  gedacht,  wo  vielleicht  ein  baby¬ 
lonischer  König  EN-LlL-ib-ni  erwähnt  wird,  aber 
schliesslich  aus  den  oben  angeführten  Gründen  sich  für 
einen  gleichnamigen ,  anderweitig  noch  unbekannten  as¬ 
syrischen  König  entschieden,  zumal  ich  im  Oktober  letzten 
Jahres  bei  einem  Besuche  im  British  Museum  auf  sein  Be¬ 
fragen  die  Mitteilung  machte,  dass  auf  meiner  neuen  dy-  ! 
nastischen  Liste  die  vom  Vorgänger  Ellil-ba-ni' s  erhaltenen 
Spuren  einer  Lesung  Ura-imitti  (=  ZAG-LU )  nicht  günstig 
seien.  Auch  heute  vermag  ich  in  denselben  keine  Reste 
des  gesuchten  Königsnamens  zu  entdecken,  ob  wir  den¬ 
selben  nun  J  ')  oder  J 

£^11  HfV)  oder  in  noch  anderer  Weise1 2 3)  schreiben. 

Es  ist  überdies  an  und  für  sich  höchst  unwahrschein¬ 
lich,  dass  ein  Usurpator,  als  welcher  der  unmittelbare  Vor¬ 
gänger  Ellil-bani'i  in  meiner  neuen  Königsliste  durch  die 
Abwesenheit  des  stereotypen  »Sohn  von«  (einmal  dafür 
»Bruder«,  nämlich  des  Vorhergehenden)  sicher  gekenn- 

1)  Cfr.  King,  l.  c.,  Vol.  II,  Xo.  26472,  Rev.,  1.  S. 

2)  Cfr.  King,  l.  c.,  Rcv.,  ].  11,  und  No.  96152,  Obv.,  1.  4. 

3)  Cfr.  die  von  mir  weiter  unten  angeführten  zwei  neuen  Schreibungen 
desselben  Namens. 
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zeichnet  wird,  und  noch  dazu  ein  Usurpator,  der  nur  sechs 
Monate  regierte,  sofort  seinen  Gärtner  auf  seinen  Thron 
gesetzt  haben  sollte.  Ob  wir  nun  mit  King  die  fragliche 

Stelle  |y  V  £î-Y  (No.  26472, 

Rev.,  1.  9)  mit  a-na  là  saknn  SAG-GIL(c)  umschreiben  und 
vermutungsweise  mit  »that  (the  dynasty)  might  not  come 
to  an  end«  übersetzen,  oder  in  dem  Ausdruck  hinter  ana 
ein  Ideogramm  mit  unbekannter  Lesung  erblicken,  es  liegt 
am  nächsten  anzunehmen,  dass  König  Ura-imitti  in  ziem¬ 
lich  vorgerücktem  Lebensalter  stand,  als  er,  offenbar  weil 
ohne  Aussicht  auf  direkte  Nachkommenschaft  und  um  sein 
Land  nach  seinem  l  ode  vor  inneren  Unruhen  zu  schützen, 
seinen  Gärtner  Ellil-bàni  mit  seiner  Königskrone  schmückte. 
Auf  einen  solchen  König  und  derartige  Verhältnisse  wer¬ 
den  wir  aber  bei  genauer  Betrachtung  der  dem  unmittel¬ 
baren  Vorgänger  des  Ellil-bàni  vorau-'gehenden  Zeile, 
welche  den  Namen  des  neunten  LIerrschers  der  Isin-Dy- 
nastie  enthielt,  geführt.  Derselbe  wird  im  Texte  durch 
ein  deutliches  shcsh  ausdrücklich  als  Bruder  des  vorher¬ 
gehenden,  und  demgemäss  als  zweiter  Sohn  von  Bitr-Sin  II. 
bezeichnet.  Da  der  letztere  jedoch  erst  nach  28  jähriger  Re¬ 
gierung  seines  den  Thron  als  Usurpator  besteigenden  Vaters 
(der  darum  auch  nicht  ganz  jung  gestorben  sein  kann) 
König  wurde,  und  seinerseits  selbst  21  Jahre  lang  die  Herr¬ 
schaft  ausübte,  so  muss  der  zweite  Sohn  Bi/r- Sin's  II ,  der  erst, 
nachdem  sein  Bruder  gestorben  oder  von  ihm  gestürzt1) 
war,  auf  den  Thron  kam,  damals  bereits  im  vorgerückten 
Mannesalter  gestanden  haben.  Wie  wir  aus  der  seinem 
Namen  folgenden  Zeile  der  Königsliste  ersehen,  hinterliess 
er  tatsächlich  keinen  direkten  Nachkommen  als  König 
Babyloniens.  Demgemäss  halte  ich  Ura-imitti  für  den 
zweiten  Sohn  Bin -Sin's  IL  und  für  den  neunten  König  der 
ersten  Dynastie  von  Isin,  mit  dem  das  Geschlecht  Ur- 
,{ N I N  - 1 B'  s  seinen  Abschluss  fand.  Derselbe  regierte  nur 


1)  (Tr.  meine  Ausführungen  weiter  unten. 
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sieben  Jahre  und  starb,  wie  uns  26472,  Rev.,  1.  11  erzählt, 
eines  plötzlichen  Todes,  möglichenfalls  durch  eigene  Hand 
oder  durch  Gift  (cf.  King,  /.  c.,  Vol.  I,  p.  64  f.,  Anm.  1, 
und  Vol.  II,  p.  13,  Anm.  2). 

Freilich  scheint  man  das  Arrangement,  das  der  König 
betreffs  seines  Gärtners  getroffen  hatte,  nicht  allenthalben 
im  Lande  respektiert  zu  haben,  da  nach  meiner  Königsliste 
zunächst  ein  noch  unbekannter  anderer  Usurpator  den 
Thron  bestieg  und  wenigstens  nominell  sechs  Monate  lang 
als  König  anerkannt  wurde,  bis  es  offenbar  Ellil-bani  ge¬ 
lang,  seinen  Rivalen  zu  stürzen  oder  bei  Seite  zu  schaffen. 

Diese  Auffassung,  welche  sich  mir  unmittelbar  aus  einem 
Vergleich  meiner  Königsliste  mit  dem  Inhalt  der  beiden 
neuen  »chronicles«  von  King  ergab,  bin  ich  nun  aber  im 
Stande  noch  anderweitig  zu  stützen.  Am  10.  Juni  dieses 
Jahres  bekam  ich  bei  meinen  Arbeiten  im  Archäologischen 
Museum  zu  Konstantinopel  wieder  eine  Tafel  der  zweiten 
Campagne  unserer  Nippur-Expedition  in  die  Hände,  die 
ich  mit  mehreren  anderen  bereits  früher  im  allgemeinen 
bestimmt  und  für  eine  spätere  eingehendere  Untersuchung 
zurückgelegt  hatte.  Sie  gehörten  fast  sämtlich  der  ersten 
Dynastie  von  Isin  an,1)  von  der  im  Jahre  1S93,  als  ich  die 
Tafeln  zum  ersten  Male  betrachtete,  noch  keine  datierten 
Texte  bekannt  waren.  Sie  waren  von  Dr.  Peters  auf  der 
Westseite  des  alten  Shatt  en-Nil  mit  Texten  der  II.  Dynastie 
von  Ur  und  Tafeln  der  Dynastie  von  Larsa  und  der  ersten 
Dynastie  von  Babylon  in  demselben  allgemeinen  Stratum 
gefunden  worden.  Hinsichtlich  ihrer  äusseren  Form  wie 
ihres  Inhaltes,  der  Farbe  des  ungebrannten  Tones  und  der 
Art,  wie  derselbe  Siegelabdruck  (soweit  erhalten)  achtmal 
auf  den  verschiedenen  Seiten  der  Tafel  wiederholt  ist,  hin¬ 
sichtlich  der  Form  des  Schwures2)  und  der  Weise  der 
Datierung  wie  der  Schreibung  des  Monatsnamens  berührt 

1)  Cfr.  im  einzelnen  meinen  Aufsatz  Der  zwölfte  Köm g  der  ersten 
Dynastie  von  Isin  in  Peiskr’s  OLZ,  15.  Juli,  1907,  Spalte  3S5  ff. 

2)  Es  wird  geschworen  beim  Namen  des  Gottes  und  des  Königs. 
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sich  die  neue  Tafel,  welche  die  Registrationsnummer 
»M.I.O.,  Ni.  3 1  i  «  trägt,  auf  das  engste  mit  den  anderen 
datierten  Tafeln  der  Isin-Dynastie.  Fragmentarisch  wie 
sie  ist,  misst  sie  7,6  cm  in  Länge,  4,7  cm  in  Breite  und 
2,2  cm  in  Dicke. 

Da  der  vollständige  Text  mit  den  Tafeln  von  lillil- 
bàni,  Ur-^N  IN-  IB,  Bin- Sin  //,  Zambiia  und  den  anderen 
aus  Nippur  stammenden  datierten  Tafeln  dieser  Dynastie, 
wie  bereits  angekündigt  (OLZ.  /.  c.,  Sp.  3S7),  als  Yol.  IV 
von  Series  A  unseres  Expeditionswerkes  publiziert  werden 
wird,  so  beschränke  ich  mich  einstweilen  darauf,  das  für 
den  gegenwärtigen  Zweck  vollständig  ausreichende  Datum 
der  neuen  Tafel  mitzuteilen.  Es  lautet: 

1.  [arL‘u  GAN-  G ] AN-  UD-D  U 


Das  in  eckige  Klammern  Gesetzte  ist  von  mir  ergänzt. 
Dieses  Datum  lautet  in  Uebersetzung:  »1.  Im  Monat  Ä7- 
silîvu,  2.  am  ?  ten  l  äge,  im  Jahre  da  >/ Ura(-ra)-i-mi-ti ,  der 
König,  3.  die  Stadt . genommen  hat.«1)  Damit  habe 

1)  Die  vier  erhaltenen  Zeichen  der  letzten  Zeile  lese  ich  ■  •  *'  in-dib-ba. 
In  diesen  Texten  und  auf  den  Tafeln  Ri w.- Sin' s  sind  die  3  Zeichen  KU, 
LUiDIB)  und  DA  oft  nicht  voneinander  zu  unterscheiden.  Welche  Stadt 
der  König  eingenommen,  lässt  sich  einstweilen  nicht  ausmachen.  Die  ganze 
Redensart  erinnert  an  die  von  den  Nippur-Tafeln  Rim- Sin' s  genugsam  be¬ 
kannten  Worte:  »n/u  Ri-im-^Sin  I-si-in in-dib-ba  ( ba-dib-ba ,  ba-dib  oder  ha- 
an-dib )«.  Cfr.  Lindl  in  HA,  Vol.  IV,  p.  3S4  f.  Vielleicht  ist  auch  Z.  3 
des  obigen  Datums  zu  [ I-si-in-] &1  in-dib-ba  zu  ergänzen,  woraus  man  dann 
folgern  dürfte,  dass  Ura-imitti  seinen  Bruder  J-tc-ir- KA-s/id  stürzte,  indem 
er  Isin,  den  Sitz  der  Königsherrschaft  (cfr.  Z.  7  meiner  neuen  Königsliste 
und  das  Isin^‘  er  nam-lngal-la  bei  Lindl,  l.  c.,  p.  3S4)  eroberte. 
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ich  die  Existenz  eines  babylonischen  Königs  Ura-imitti , 
der  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  die  Isin-Dynastie 
gehört,  unabhängig  von  den  neuen  »chronicles«  King’s 
nachgewiesen.  Da  ein  König  Ellil-bàni  bereits  früher  als 
Herrscher  von  Isin  bekannt  war,  so  erscheint  es  fast  aus¬ 
geschlossen,  dass  die  von  King  mitgeteilten  zwei  gleich¬ 
namigen  Könige  einer  anderen  babylonischen  Dynastie 
angehört  haben  sollten. 

Man  könnte  mir  indessen  entgegenhalten ,  dass  der 
auf  der  neuen  Nippur -Tafel  gefundene  Ura(-ra)-  i-  mi-ti, 
selbst  zugegeben,  dass  er  der  Isin-Dynastie  angehörte, 
nicht  notwendigerweise  vor  Ellil-bàni,  wie  durch  King’s 
»chronicles«  verlangt  wird,  gelebt  haben  muss,  sondern 
dass  er  ebensogut  einer  der  noch  nicht  identifizierten  (der 
dreizehnte  oder  vierzehnte)  Könige  dieser  Dynastie,  die 
zwischen  Z(S)ambiia  und  Sin-màgir  regierten,  gewesen  sein 
könne.  Abgesehen  davon,  dass  die  erhaltenen  Spuren  von 
11.  20  und  2i  meiner  Königsliste  einer  solchen  Lesung 
wenig  günstig  sind,  haben  wir  sogar  meines  Erachtens 
ein  direktes  keilschriftliches  Zeugnis  dafür,  dass  König 
Ura-imitti  vor  Z(S)ambiia ,  und  demgemäss  auch  vor  dessen 
unmittelbarem  Vorgänger  Ellil-bàni  regiert  hat. 

In  BE,  Vol.  XX,  Part  i,  p.  51  teilte  ich  bereits  mit, 
dass  Hommel  den  in  Cuneiform  Texts  from  Babylonian  Ta¬ 
blets,  etc.  in  the  British  Museum ,  Vol.  XXII,  PI.  48  (=  Brit. 
Mus.  92687),  Obv.,  1.  10  (auf  der  sogenannten  babylonischen 

Weltkarte)  erwähnten  ►ÜnKI  \Mfll  (der 

gemäss  Bkünnow,  A  Classified  List ,  Nos.  8147  und  8148 
entweder  Nür-^Dagan  oder  Sàb- J Dagau  gelesen  werden 
kann)  für  einen  der  noch  ausstehenden  Könige  der  Isin- 
Dynastie  hielt.  Diese  Vermutung  erschien  mir  um  so 
wahrscheinlicher,  als  das  Vorkommen  des  ‘tDa-gau  in  dem 
Namen  dieses  Königs  auf  Isin  hinweist,  wo  dieser  Gott 
offenbar  besondere  Verehrung  genoss,  da  er  in  zwei  an¬ 
deren  Königsnamen  dieser  Dynastie  ( I-din-^Da-gan  und 
Ish-me-'tDa-gan)  als  Element  erscheint,  während  er  sonst 
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überhaupt  in  keinem  zur  Zeit  bekannten  babylonischen 
Königsnamen  vorkommt. 

Unmittelbar  nach  Erscheinen  meines  oben  zitierten 
Aufsatzes  in  OLZ  (15.  Juli  1907)  schrieb  mir  Hommel  am 
20.  Juli:  » Za-avi-bi-ia  kann  doch  ein  Hypocoristicum  sein 

von  meinem  <y  Da-ga/i,  sarru . CT  XXII  48, 

Obv.  10  ( Sab-Dagan  zu  Sabina ,  Sambia).  «  Diese  Auffassung 
Hommel’s  ist  jedenfalls  die  richtige.  Denn  auch  sonst  sind 
Hypocoristica  von  älteren  Königsnamen  belegt.  Cfr.  z.  B. 
Z(S)a-bi-um,1 )  den  dritten  König  der  I.  Dynastie  von  Ba¬ 
bylon,  der  offenbar  aus  Za-bi  =  Sàbi  -j-  folgender  Gott¬ 
heit  (cfr.  Za-bi-dMAR-TU  bei  Ranke,  /.  c.,  p.  178)  verkürzt 
ist,  oder  Immerum  neben  Nur- Immer ,  König  von  Larsa 
(cfr.  Hilprecht,  BE,  Series  A,  Vol.  XX,  Part  1,  p.  56a), 
oder  Manium  neben  Mannu- dannu ,  König  von  Magan 
(cfr.  King,  /.  c.,  Vol.  I,  pp.  52k;  Vol.  II,  p.  10),  etc.  Lassen 
wir  aber  einmal  diese  Gleichsetzung  von  Z(S)ambiia  — 
Sàb-^Dagan  gelten,  so  ergibt  sich  weiter,  dass  der  in  CT, 
Vol.  XXII  vor  u  Sàb-'Wagan,  sharru  stehende  König  ent¬ 
weder  um  die  gleiche  Zeit  als  dieser  oder  vor  ihm  gelebt 
haben  muss. 

Da  ich  den  betreffenden  Band  des  grossen  englischen 
Inschriftenwerkes  zur  Zeit  nicht  bei  mir  habe,  bat  ich 
Hommel,  durch  dessen  briefliche  Notiz  ich  von  neuem  auf 
den  fraglichen  Text  hingewiesen  worden  war,  mir  die 
ganze  Zeile  zu  kopieren.  Der  vor  Sàb-^Dagan  stehende 
Königsname  lautet  nach  dieser  Kopie:  ^\-zi-tim 

Da  ZI  (mit  der  Aussprache  ZID)  den  gewöhnlichen 
ideogrammatischen  Wert  imnu  hat,  so  interpretiere  ich  ZI- 
tim  als  imittim(-tim).  Daraus  ergibt  sich  dann  eigentlich 

l)  In  der  Datenliste  geschrieben  Z(S)a-btt-um ,  und  in  Königsliste  A 
Sa-bu-ii.  Cfr.  Lindl,  /.  c.,  p.  363.  Mit  Bezug  auf  nt,  als  den  gebräuch¬ 
lichsten  hypocoristischen  Index  in  den  Eigennamen  jener  Periode,  cfr. 
meine  Bemerkung  in  Ranke,  Early  Babylonian  Personal  Names  (=  BE, 
Series  D,  Vol.  III),  p.  186,  Anm.  I. 
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von  selbst  die  Vermutung,  dass  der  davorstehende  Gottes¬ 


sondern  dass  im  Texte  in  Wahr¬ 
steht  oder  doch  ursprünglich  ge¬ 


standen  hat,  der  König  dementsprechend  auch  hier  JJJra- 
imittim ,  den  wir  nun  in  vierfacher  Schreibung  (ZAG- LU, 
Z ID -tim,  i- mit- tim  und  i-mi-tim )  kennen,  zu  lesen  ist.  Da¬ 
raus  folgt  dann  unmittelbar,  dass  Ura-imittim  vor  Z(S)am- 
biia  =  Sab-JDagan  gelebt  und,  wie  der  letztere,  mit  dem 
er  auf  das  engste  durch  u  »und«  verknüpft  ist,  der  Isin- 
Dynastie  angehört  haben  muss.  Dann  aber  muss  er  not¬ 
wendigerweise,  da  wir  alle  seine  Vorgänger  in  chrono¬ 
logischer  Ordnung  aus  meiner  neuen  Liste  kennen,  der 
zweite  Sohn  Bîir-Sin' s  II.,  also  der  neunte  König  der  Isin- 
Dynastie  gewesen  sein. 

Der  Titel  sharru  kenn,  »der  legitime  König«,  den  er 
in  CT  XXII,  p.  48  führt,  charakterisiert  ihn  dann  wohl 
als  den  König,  der  auf  legitime  Weise  als  Sohn  Biir- 
Sin' s  II.  den  Thron  bestiegen  hat,  im  Gegensatz  zu  seinen 
sechs  Nachfolgern,  die  sämtlich  als  Usurpatoren  zur  Herr¬ 
schaft  gelangten. 

1)  Für  die  Schreibung  des  Göttesnamens  mit  ,{Ura  statt  des  gewöhn¬ 
lichen  d Ura(-ra)  cfr.  Ranke,  t.  c.,  p.  92,  wo  lb-kn-L  K-RA  neben  Ib-ku-ÜR 
als  Sohn  desselben  Ndbi-itishu  erscheint. 
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Den  sprachgeschichtlich  wichtigen,  bereits  in  alter  Zeit 
hervortretenden  Gegensatz  zwischen  einer  westlichen  und 
einer  östlichen  Gruppe  arabischer  Mundarten  hat  vor  kur¬ 
zem  Volleks  in  seiner  Schrift  Volkssprache  und  Schrift¬ 
sprache  im  alten  Arabien ,  1906,  mit  viel  Material  beleuchtet. 
Ohne  mit  seinem  Sammlerfleiss  irgend  wetteifern  zu  wollen, 
glaube  ich  durch  eingehende  Behandlung  der  Hauptpunkte 
Mehreres  in  ein  richtigeres  Licht  rücken  zu  können  und 
knüpfe  deshalb  hier  einige  Bemerkungen,  deren  Ausfüh¬ 
rung  ich  schon  vor  Erscheinen  seines  Buches  plante,  an 
seine  Darstellung  an. 

Als  Vertreter  des  Westens  werden  die  Higazener  ge¬ 
nannt;  die  östliche  Gruppe  setzt  sich  besonders  aus  den 
Banü  Tamlm  und  den  Stämmen  Qajs  und  Asad  zusammen. 
Die  wichtigsten  Abweichungen  der  beiden  Gruppen  von 
einander  betreffen  das  Hamza,  die  Vokale  ê  und  ö  und  die 
Vokalisation  der  Imperfektpräformative. 

I. 

Ueber  die  higazenische  Schwächung  des  Hamza  handelt 
Sïbawaihi  im  §411.  Seine  Bemerkungen  laufen  darauf  hi¬ 
naus,  dass  ein  jedes  postvokalisches  Llamza  in  dieser  Mund¬ 
art  eine  Abänderung  erfährt,  so  zwar,  dass  die  Verbin¬ 
dungen  i  a  und  u  a  in  ija  und  uw  a  sowie  a,  i,  u  mit  unvokali- 
siertem  '  in  ä,  7,  ü  übergehen;  dagegen  die  Verbindungen 
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a  a,  ai,  au,  li,  tu,  ui,  un  mit  dem  sogenannten  haviza 
bajna  bajna  gesprochen  werden.  Dieser  Name  deutet  zu¬ 
nächst  an,  dass  a-a  zwischen  ci a  und  ä,  a-i  zwischen  ai 
und  aj,  a-u  zwischen  au  und  ato  mitten  inne  stehn.  Die 
Schwächung  bestand  offenbar  einfach  im  Wegfall  des 
Stimmritzenverschlusses,  sodass  von  der  ursprünglichen 
Artikulation  nichts  übrig  blieb  als  die  Silbengrenze 
zwischen  den  beiden  Vokalen,  oder,  wie  Brockelhann 
(. Femininendung  7]  p.  13)  sagt:  »leiser  Uebergang  ohne 
Glottisverschluss«.  Vgl.  auch  Spitta,  Gramm,  p.  3,  Nöl- 
deke,  Dcnkschr .  Wien.  Akad.  45,  2  p.  5.  Die  arabische  Pho¬ 
netik,  die  nicht  mit  dem  Begriff  der  Silbe,  sondern  nur 
mit  »Buchstaben«  und  deren  »Bewegungen«  operiert,  be¬ 
sitzt  keine  Mittel,  dieses  Verhältnis  stringent  auszudrücken. 
Sie  hält  deshalb  an  der  Fiktion  fest,  dass  das  Hamza  noch 
immer  dastehe  und  vom  folgenden  Vokal  bewegt  werde, 
während  wir  den  Laut  gleich  Null  setzen  würden.  Dazu 
stimmen  die  näheren  Angaben  Sïbawaihi’s:  das  reduzierte 
Hamza  hat  den  »Wert«  eines  vollen,  d.  h.  die  Silbenzahl 
wird  nicht  vermindert;  es  ist  »erleichtert«,  indem  eine  Ar¬ 
tikulation  in  Wegfall  gekommen  ist;  es  ist  »verborgen«, 
weil  sich  keine  bestimmte  Artikulationsstelle  nachweisen 

lässt.  —  Postkonsonantisches  Hamza  fällt  weg:  für 

für  sf v4~'l  u.  s.  w.  (II  p.  1 70,  6). 

Dieses  Kapitel  liesse  sich  noch  weit  ausspinnen.  —  Dass 
dieser  mundartliche  Gegensatz  die  Grundlage  des  eigen¬ 
tümlichen  orthographischen  Systems  der  Hamzaträger  bildet, 
weiss  man  schon  lange:  die  nackte  Buchstabenschrift  re¬ 
flektiert  den  westlichen  Dialekt.  Dabei  darf  man  freilich  den 
Hamzaträgern  nicht  ohne  weiteres  durchweg  konsonantische 
Werte  beilegen:  lautete  nicht  jabwusu,  und  es  bleibt 

sehr  fraglich,  ob  sujila  bezeichnen  sollte. 
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II. 

Obgleich  die  Imäla  schon  mehrfach  auf  Grund  der 
Grammatikerangaben  dargestellt  wurde,  ist  es  nicht  über¬ 
flüssig,  den  Tatbestand  noch  einmal  vorzuführen  und  die 
ganze  Frage  von  neuem  nachzuprüfen.  Denn  diejenigen 
Gelehrten,  die  sich  eingehender  damit  befasst  haben,  haben 
das  aus  der  Tradition  zu  Entnehmende  noch  nicht  er¬ 
schöpft,  namentlich  gewisse  Angaben  Sïbawaihi’s  über  die 
Verteilung  der  Imäla-Erscheinungen  auf  die  Mundarten 
nicht  genügend  verwertet.  Dies  gilt  sowohl  von  den  älteren 
Arbeiten,  wie  von  Fischer’s  Polemik  (ZDMG  59,  644  ff.), 
wie  auch  von  Völlers’  die  Grammatikerlehren  gewisser- 
massen  prinzipiell  beiseite  schiebender  Darlegung-. 

Nach  der  Darstellung  Slbawaihi’s  ist  der  Tatbestand 
folgender  (II  p.  2 79  ff.): 


A. 


Die  Imäla  hat  statt  vor  einem  1  der  folgenden  Silbe: 

5  G 

(Jtc  und  hinter  einem  i  der  vorhergehenden  Silbe: 
o'  1 

JLv-w  (279,10).  So  auch  xjLo  (282,3),  JlLs  (  2S2, 1  1)  u.  s.  w. 
\J  '  i"  *  1 

In  allen  diesen  Fällen  haben  die  Higazener 

keinen  Umlaut  (279,  21). 


Ferner  hat  die  Imäla  statt  in  Fällen  wie  etc. 

wegen  des  davorstehenden  j;  aber  viele  Araber  und  die 
Higazener  imalieren  hier  nicht  (281,  19).  Ebenso  heisst 


es  (jLcLi,  was  aber  von  den  soeben  Genannten 

*  1  o-  C- 

ohne  Imäla  gesprochen  wird  (282,  2).  Vgl.  noch 

(282,  6),  cX-3)  G  (2S9,  15).  Einige  sprechen  sogar  !dL»x 
l  ,  1  11' 

(282,  14). 

Die  Imäla  wird  verhindert  durch  unmittelbar  vorher¬ 
gehendes  oder  folgendes  \jo,  u«,  E,  E,  c,  Li-, 
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tXxLs  u.  s.  w.  (285,  17);  tXïü,  (j^JpLc.  u.  s.  w.  —  Es 

versteht  sich  ja  leicht,  dass  diese  Uvularen  und  uvulari- 
sierten  Konsonanten  dem  z'-Umlaut,  d.  h.  der  Verlegung 
der  «-Artikulation  nach  vorne,  sehr  hinderlich  sein  konnten. 


B. 

Die  Imäla  findet  statt  in  allen  Formen  mit  a  beim 
mittleren  Radikal  von  Wurzeln  III  ^5  und  •  (280,  6).  Doch 
unterlässt  man  wohl,  dreikonsonantische  Nomina  der  III  ^ 

mit  Imäla  zu  sprechen:  Làï,  u.  dgl.  (daneben  Formen 

wie  IAäJI,  K+Jt)  (280,  14).  —  Fest  ist  dagegen  die  Imäla 

i  1 

im  Perfekt:  fyc,  Leo  (2S0,  17).  Wenn  die  Nomina  III  • 

'\  1  ' 

vier  oder  mehr  Konsonanten  haben,  ist  die  Imäla  in  der 
Ordnung  (281 ,  3). 

In  allen  diesen  Fällen  hat  die  Imäla  bei  vielen 
der  Banü  Tamlm  und  anderen  nicht  statt. 

Die  Imäla  findet  sich  in  allen  Nomina  mit  angehängtem 

O  *  O  5 

- à :  hier  haben  aber  viele  Leute  keine  Imäla, 

*  *  -r  o  5  '  o 

sondern  sprechen  '£jXjl  (2Si,5 — 9)- 

Ferner  kommt  die  Imäla  vor  in  allen  Formen  der 
mediae  ^5  und  •,  wenn  die  erste  Silbe  von  der  Form 

f  (j  ^  ^  ^  ^ 

mit  i  gesprochen  wird:  oli-,  s_?Lb.  Dies  ist 

i  1  ’  1 

Dialekteigentümlichkeit  einiger  Higazener;  die 

meisten  aber  imalieren  nicht.  So  auch  (aber  na- 

'  1 

türlich  (*Ls)-  Und  wer  sagt,  sagt  wie  und 

'  "  i  '  1 

(281,  10 — 19).  > 

1 

Die  Konsonanten,  die  in  den  unter  A  verzeichneten 
Fällen  den  Umlaut  hindern,  haben  hier  keinen  Einfluss, 

also  sjlb,  s-îIa.,  is**"  (287,  18). 
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Diesem  Tatbestand  gegenüber  kann  sich  niemand  der 
Erkenntnis  verschliessen,  dass  es  im  Arabischen  zweierlei 
Imäla  gibt:  einen  i-  oder  ^-Umlaut  gewöhnlichen  Schlages, 
der  den  Higazenern  abgesprochen  wird,  also  in  den  öst¬ 
lichen  Mundarten  zu  Hause  ist,  und  einen  auf  anderem 
Wege  entstandenen  c-Laut,  der  gerade  umgekehrt  den 
östlichen  Mundarten  abgesprochen  wird,  dagegen  bei  den 
Higazenern  üblich  ist.  Es  ist  also  durchaus  geboten,  diese 
beiden  grundverschiedenen  Erscheinungen,  die  sprachge- 
schichtlich  nicht  das  Mindeste  miteinander  zu  tun  haben, 
scharf  auseinander  zu  halten. 

Wer  in  der  Beurteilung  lautgeschichtlicher  Erschei¬ 
nungen  einige  Uebung  hat,  kann  über  das  relative  Alter 
dieser  zweierlei  <?-Laute  nicht  im  Zweifel  sein.  Der  ost¬ 
arabische  Umlaut  ist  verhältnismässig  jung;  denn  die  laut¬ 
lichen  Faktoren,  die  die  Wandlung  des  a  bewirkt  haben, 
das  i  und  das  j,  liegen  hier  in  den  betreffenden  Formen 
selbst  noch  immer  völlig  unversehrt  und  unverhüllt  vor. 
Dagegen  hat  es  mit  dem  ê  der  Higazener  eine  ganz  beson¬ 
dere  Bewandtnis.  Wie  kommt  die  Sprache  zu  den  Formen 


^  und  ;l«o?  Nun  ja,  erstere  Form  ist  ein  J.*i  Wz. 

und  letztere  ein  \\  z.  und  selbstverständlich  hängt 
das  e  mit  diesen  Umständen  zusammen;  die  phonetischen 
Ursachen  der  Erscheinung  können  wir  also  aus  den  Wir¬ 
kungen  erschliessen,  sie  selbst  liegen  aber  nicht  mehr  vor, 
sie  waren  eben  bereits  vor  undenklichen  Zeiten  der  Sprache 
abhanden  gekommen.  Also  muss  dieses  c  uralt  sein. 

Wenn  nun  Nöldeke  und  Barth  (vgl.  ZDMG  44  (1S90), 
P-  697  f-;1)  Barth’s  Nominalbildung  p.  487  und  sonst;  ZDMG 
59.  p.  633  ff.)  aus  der  eigentümlichen  Stellung  dieses  (hi- 
gazenischen)  ê  in  Verbindung  mit  den  Korrespondenzen 


1)  NöLukkk’s  Auslassung  liegt  nicht  nach  ihrem  Wortlaut  vor;  der 
r>ef,  worauf  Barth  sich  bezieht,  hätte  aber  keinen  Zweck  gehabt,  wenn 
er  Barth’s  Ansicht  nicht  unterstützen  sollte.  [  B  a  rth’s  Sprachwissenschaft- 
lCK  Vnter»*chungm  I,  Leipz.  1907  habe  ich  nicht  mehr  benutzen  können.] 
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in  den  übrigen  semitischen  Sprachen  den  Schluss  ziehen, 
dass  dieser  Laut  bereits  dem  Altsemitischen  gehörte,  so 
ist  das  keine  willkürliche,  sondern  eine  in  den  vorliegen¬ 
den  Tatsachen  wohlbegründete  notwendige  Folgerung. 
Fischer’s  Versuch  (a.  a.  o.  p.  663  ff.),  das  Gegenteil  zu  be¬ 
weisen,  ist  in  Wirklichkeit  ganz  haltlos.  Weder  die  An¬ 
sicht  der  alten  Araber  über  eine  sprachgeschichtliche  Frage, 
die  sie  nicht  beurteilen  konnten,  noch  der  Umstand,  dass 
dies  f ,  wie  es  scheint,  in  historischer  Zeit  auf  die  eine 
Mundart  beschränkt  war  (eben  weil  es  in  den  andern  zu 
ä  geworden  war),  kann  hier  von  irgendwelcher  Bedeutung 
sein.  Gesetzt,  dass  jene  Formen  im  Urarabischen  mäta  , 
sära  lauteten,  wie  will  man  dann  begreiflich  machen,  dass 
daraus  gerade  im  Higazenischen ,  also  in  einer  Mundart, 
die  sonst  konsequent  altes  â  wahrt,  meta,  sera  entstanden 
wäre?  Und  dieser  kapriziöse  Lautwandel  wäre  auch  im 
Aethiopischen  und  im  Nordsemitischen  sekundär  einge¬ 
treten  (Fischer,  p.  670)?  Gerade  in  den  Fällen,  wo  auf 
dem  Wege  der  Rekonstruktion  nach  Massgabe  des  regel¬ 
mässigen  Formenschemas  sich  für  eine  uralte  semitische 
Sprachstufe  eine  phonetische  Ursache  dieser  Erscheinung 
erschliessen  lässt? 

Wenn  man  für  die  Aufschlüsse,  die  Slbawaihi  gibt, 
auch  dankbar  sein  muss,  so  vermisst  man  doch  schwer 
eine  erschöpfende  Darlegung  des  Formenbestandes  der 
beiden  Mundarten.  Es  wäre  ja  entschieden  besser,  aus 
authentisch  vokalisierten  Texten  Belege  zusammenzustellen 
und  daraus  unsere  Folgerungen  zu  ziehen,  als  den  viel¬ 
fach  zu  unbestimmten,  die  örtlichen  Unterschiede  nicht  in 
allen  Fällen  präzis  angebenden  Behauptungen  des  noch 
dazu  vielleicht  nicht  genügend  methodisch  und  sorgfältig 
verfahrenden  Grammatikers  vertrauen  zu  müssen.  So  aber 
muss  mehreres  unsicher  bleiben,  darunter  die  nicht  gleich¬ 
gültige  Frage,  auf  welchem  Wege  das  Ostarabische  sich 
des  alten  ê  entledigt  hat.  Freilich,  wenn,  wie  sich  aus 
dem  Wortlaut  der  Slbawaihi’schen  Angaben  zu  ergeben 
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scheint,  im  Osten  keine  Spuren  der  älteren  »Imäla«  Vor¬ 
kommen,  so  ist  die  einfachere  und  wahrscheinlichere  An¬ 
nahme  die,  dass  das  c  hier  bereits  in  alter  Zeit,  jedenfalls 
noch  vor  Eintritt  des  /-Umlautes,  lautgesetzlich  in  ä  über¬ 
ging.  Die  Sache  würde  dann  hier  ganz  wie  im  Deutschen 
liegen,  wo  altes  ë  (gothisch  gcbi,  ncmi )  zunächst  zu  ä 
wurde  (ahd.  gcibi,  nctmi),  um  später  dem  /-Umlaut  zu  ver¬ 
fallen:  gäbe,  nähme.  —  Ganz  offenbar  auf  Analogiebildung 

beruhen  dagegen  die  higazenischen  Formen  h-c,  schon 

yi  i 

—  * 

das  lautgesetzlich  entstandene  Nebeneinander  von  und 

-  >  .  . 

genügte,  um  die  Umbildung  von  nach  zu  be¬ 
wirken. 

Einen  Hauptgegenstand  der  Auseinandersetzungen 
Barth’s  und  Fischer’s  (ZDMG  59)  bildet  das  Pronomen 

13  (Slbawaihi  II,  2S9,  1  1),  indem  ersterer  das  ë  dieser  Form 

1 

für  alt  hält,  letzterer  solches  nicht  zugeben  will.  Die 
Frage  wäre  leicht  zu  entscheiden,  wenn  man  wüsste,  ob 

i3  ost-  oder  westarabisch  ist.  Denn  wenn  die  Higazener 

1 

13  sprachen,  so  hat  Barth  recht;  sprachen  sie  aber  (3,  so 

1 

hat  Fischer  recht.  Leider  hat  Slbawaihi  diese  Aussprache 
nicht  lokalisiert,  und  solange  keine  anderweitigen  Auf¬ 
schlüsse  vorliegen,  bleibt  die  Frage  unerledigt. 

Auch  in  Bezug  auf  gewisse  unregelmässige  Fälle  der 
Imäla  (Sib.  §479)  muss  man  bedauern,  dass  genaue  An¬ 
gaben  über  die  Verbreitung  solcher  Formen  fehlen.  Wenn 

;  JLc.  cjl>,  in  das  Gebiet  des  /-Umlauts  gehörten,  so 

1  i  1 

ist  anzunehmen,  dass  in  gewissen  Fällen  der  lautgesetz¬ 
liche  Gegensatz  zwischen  Nominativ  c-Aj :  Genitiv  c_Aj  u.  s.  w. 

hie  und  da  durch  Verschleppung  des  genitivischen  ë  in 
!;  die  andern  Kasus,  oder  wenigstens  in  den  Nominativ  aus¬ 
geglichen  wurde.  Trifft  dies  nicht  zu,  so  muss  man  sich  die 
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Sache  anders  erklären.  Jedenfalls  aber  haben  die  umgeben¬ 
den  Konsonanten  an  dem  Vorgang  keinen  Anteil  gehabt. 

Es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  ausser  dem  alten 
und  dem  durch  i-  Umlaut  entstandenen  ê  im  Arabischen 
noch  eine  dritte  Imäla  vorkommt.  Darauf  spielt  vielleicht 
bereits  Slbawaihi  (II  p.  452,  10)  an,  wenn  er  das  è  als 
stark  geneigtes  Alif  bezeichnet,  als  ob  auch  ein  schwä¬ 
cher  geneigtes  da  wäre.  Jedenfalls  aber  besteht  diese  ter¬ 
tiäre  Imäla  in  heutigen  Mundarten.  Vgl.  z.  B.  Stumme, 
Tunisischc  Märchen  und  Gedichte  I  p.  XXVIII  f.  :  »die  Imäle 
des  ä,  die  wenn  nicht  emphatische  Konsonanten  sie  hin¬ 
dern  [qam),  ausserordentlich  gewöhnlich  ist  ( kan )«.  Dies  a 


in  kan  ^ ,  mat,  Ijabbaz,  t_lata  ana  Li!,  visälü 

bisscläma  hat  mit  den  von  Slbawaihi  behandelten 

Erscheinungen  nichts  zu  tun,  sondern  beruht  auf  spon¬ 
taner  (nicht  kombinatorischer)  Wandlung  des  ä,  die  aber 
durch  gewisse  Konsonanten  verhindert  wurde.  Inwiefern 
nun  in  dieser  Mundart  sich  der  z-Umlaut  von  dem  jüngeren 
ä  unterscheiden  lässt,  muss  ich  hier  dahingestellt  sein  lassen; 
Stumme’s  Bemerkung  über  e  vor  i  oder  j ,  ebd.  Note  1, 
könnte  immerhin  auf  solches  zurückzuführen  sein.  Es  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  die  Dialektforscher  die  zeitlich 
verschiedenen  Schichten  der  Imäla,  wo  es  tunlich  ist,  rein¬ 
lich  unterscheiden  möchten. 


Es  ist  keineswegs  leicht  zu  entscheiden,  ob  und  wie 
weit  der  Buchstabe  ^5  zur  Bezeichnung  des  «r-Lautes  ver¬ 
wandt  wurde.  Dass  Nöldeke  ( Geschichte  des  Qoräns  p.  252  ff.) 
seine  die  Frage  bejahende  Ansicht  mit  auf  das  Zeugnis 
Addänl’s  stützen  konnte,  übersehe  ich  nicht;  ich  möchte 
aber  dem,  wie  ich  glaube,  durchgängigen  Schweigen  Sl- 
bawaihi’s  mehr  Gewicht  beilegen.  Es  ist  und  bleibt  son¬ 
derbar,  dass  zwar  im  Auslaut  ^5  steht,  wo  die  Higazener 
-ê  sprachen,  und  dass  die  spätere  Orthographie  an  diesem 
^5  festhielt,  selbst  nachdem  die  Aussprache  -ä  die  herr¬ 
schende  geworden  war,  dass  dagegen  im  Inlaut  ganz 
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anders  verfahren  wurde.  Denn  die  Fälle,  wo  hier  ein  a 
geschrieben  und  zugleich  die  Aussprache  -c-  wirklich 
bezeugt  ist,  sind  wenigstens  ausserordentlich  selten.1) 
Der  z-Umlaut  wird  ja  von  der  Schrift  überhaupt  nicht 
bezeichnet,  und  die  Spuren  einer  vermeintlichen  Bezeich¬ 
nung  des  alten  -c-  durch  a.  sind  mindestens  nicht  sicher. 
Diesen  auffälligen  Gegensatz  zwischen  Inlaut  und  Auslaut 
möchte  ich  dahin  deuten  ,  dass  der  Wortausgang  ^ — 

o  — 

eigentlich  die  P  a  u  s  a  1  aussprache  ^ —  darstellen  sollte. 
Wie  Ewald  und  wiederholt  Nöldeke  betont  haben,  »er¬ 
scheinen  in  der  arabischen  Orthographie  die  Wörter  im 
allgemeinen  nicht  in  der  Form,  die  sie  im  Fluss  der  Rede 
haben,  sondern  in  der  Gestalt  der  Pausa«.  Eben  deshalb 
gibt  die  Orthographie  ein  in  gewissen  Dingen  ganz  falsches 
Bild  von  der  wirklichen  Sprache.  Nöldeke’s  Belege  (a.  a.  O. 
p.  245)  Hessen  sich  noch  vermehren,  so  z.  B.  gewiss  durch 
die  Formen,  die  er  p.  252  dahin  zu  rechnen  zögert.  Dies 

gilt  von  dem  Suffix  s,  s,  welches  nach  Sibawaihi  II  p.  31S 
im  Kontext  (ausser  hinter  langem  Vokal  oder  Diphthong, 
mundartlich  hinter  geschlossener  Silbe  überhaupt)  regel- 

1  0-  - -  ’ 

mässig  y2,  ^  lautete,  also  u.  dgl.,  aber 

JUi  5Ü  u.  s.  w.  ;  die  Weglassung  des  Dehnungszeichens 
in  der  Schrift  ist  demnach  nur  aus  der  Pausalaussprache 
erklärlich.  Sogar  die  Schreibung  scheint  eine  Pausal¬ 

aussprache  widerzuspiegeln,  vgl.  Sibawaihi  II  p.  31  1.  Nun 

ist  in  der  klassischen  Sprache  die  Pausalform  von  aller- 

dings  nicht  ,  sondern  der  Kontextform  gleichlautend. 
Sibawaihi  II  p.  314  bezeugt  aber  für  den  Stamm  Fazärah 

“  "  °T  0  ’ 

und  einige  vom  Stamme  Qajs  die  Pausalformen 

j)  Dahin  recline  ich  nicht  die  babylonischen  Ortsnamen,  womit 
Bischer  p.  651  operiert;  hier  ist  grosse  Vorsicht  geboten. 
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to  9 

und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  dieser  Gebrauch 
in  älterer  Zeit  verbreiteter  war  und  bei  der  Feststellung 
der  Orthographie  massgebend  wurde.  Ist  aber  dies  richtig  ' 
und  muss  also  der  Hauptfall  der  Schreibung  ^  für  -ê  aus-  \ 
scheiden,  so  ist  bei  den  übrigen  Fällen  doppelte  Vorsicht 
geboten. 

Einen  weiteren  Fall,  der,  meines  Erachtens  mit  Un¬ 
recht,  für  die  Bezeichnung  des  c  durch  a  in  Anspruch  ge-  j 
nommen  wird,  bildet  der  Typus  (Süra  91,  13,  Nöl- 

deke  p.  254).  Ich  halte  es  für  ziemlich  sicher,  dass  wer 
so  schrieb,  suqjaj-hä  sprach.  Diese  Annahme  hat  nichts 
Bedenkliches,  sobald  man  die  Form  mit  den  damit  zusam- • 
mengehörigen  völlig  sicheren  zusammenstellt.  Slbawaihi  II 
p.  103  f.  bezeugt  das  mundartliche  Vorkommen  von  For- 

men  wie  für  das  klassische  Die 

dialektische  Weise,  das  Suffix  -ja  an  den  anscheinend 
ohne  Kasusvokal  stehenden  Schlusskonsonanten  des  No-  • 
mens  (busraj-)  zu  hängen,  ist  offenbar  uralt,  und  die  klassi- 

n"  ?  ’ 

sehe  eine  Neubildung  nach  dem  lautgesetzlichen 
u.  s.  w.  Das  ursprüngliche  Paradigma  busraj -ja  :  bitSrë-ka 
( busrä-ka )  reflektiert  die  folgenden  altsemitischen  Laut¬ 
regeln:  aus  a  j  -f-  kurzem  Vokal  entstand  ein  a-  oder  ë- 
Laut  (rama  aus  ramaja  u.  s.  w.);  wo  aber  das  j  vor  einem 
zweiten  j  stand,  blieb  es  als  Konsonant  erhalten  (cfr. 

;  dagegen  fiel  der  Kasusvokal  zwischen  den 
beiden  identischen  Konsonanten  aus.  Genau  so  syrisch 
stat.  constr.  plur.  qasjaj  aus  *qasajaj.  Lautgesetzlich  ist 

also  auch  =  hebr.  gegenüber  Wie  nun  schon 

- 

in  früher  Zeit  von  diesem  iA-c  aus  die  Präposition  vor  an¬ 
deren  Suffixen  äusserlich  in  die  Analogie  des  Duals  ge¬ 
zogen  wurde  und  auch  das  klassische  Arabisch  wie 


4i 
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4J0J0  bildet,  so  darf  man  annehmen,  dass  busrajja  eben¬ 
solche  Analogiebildungen  hervorrief:  ein  busraj-hä,  suqjaj- 
hä  wäre  also  leicht  zu  erklären.  Tatsächlich  stecken  solche 


Formen  noch  in  den  gut  bezeugten  Formeln 

xxillo.  (Sîbawaihi  I  p.  146,11),  Die  Bil¬ 


dung  war  schon  den  Alten  unklar:  Challl  und  Sîbawaihi 
bemühten  sich  ohne  viel  Erfolg,  die  Ausdrücke  im  duali- 
schen  Sinne  zu  fassen,  während  Jünus  sie  für  singularisch 


erklärte  —  wie  Offenbar  hatte  Jünus  recht.  Vgl. 

dazu  noch  Barth,  ZDMG  42,  341  ff.,  Nominalbildung  §  230  ff., 
Reckexdorf,  Die  syntaktischen  Verhältnisse  des  Arabischen  I 
p.  30,  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidentums 2  p.  111. 
Barth  scheint  (p.  355  f.)  diese  Formen  für  Analogiebil¬ 
dungen  nach  den  Präpositionen  zu  halten,  was  nicht  nötig 


ist:  am  einfachsten  fasst  man  und  hebr,  Tj'TJ’X  als 

alte  ^*i-Formen.  —  Demgemäss  lautete  wohl  auch 
ramaj-h ,  was  ich  aber  nicht  anderweitig  belegen  kann. 


Jedenfalls  hat  Völlers  (p.  102)  nicht  recht,  wenn  er 
—  im  Gegensatz  zu  allen  Andern  —  die  mundartlichen  Per¬ 
fektformen  und  als  Jcaeda  und  zaela  deuten  will: 

die  Ausdrucksweise  Sïbawaihi’s  (II  398,  11)  3, 

schliesst  jeden  Gedanken  an  ein  ê  aus,  sodass  nur  die 
Aussprache  kida,  zlla  gemeint  sein  kann.  Danach  ist  ge- 

wiss  auch  v_. aaJs  (und  Iaä.?)  zu  beurteilen.  Leider  sagt 
Sîbawaihi  nicht,  welcher  Mundart  diese  Formen  angehörten. 

Dass  aber  in  einem  arabischen  Dialekt  d*i-Formen  der 


med.^  und  ^5  einen  besonderen  Vokalismus  aufweisen  sollten, 
ist  nicht  merkwürdiger,  als  dass  eben  dies  im  Aramäischen 
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tatsächlich  der  Fall  ist:  Dl.,  n'D  u.  dgl.  Wir  haben  eben 
keinen  Grund,  a  priori  vorauszusetzen,  dass  der  Vertreter 
von  aji  und  awi  mit  dem  von  aja  von  Haus  aus  identisch 

war ,  wenn  auch  im  Higazenischen  (>Lvc,  ^Lb)  und  im 

'  l  ‘  ! 

Hebräischen  beide  Laute  zusammenfielen. 

Schwer  zu  deuten  ist  die  Bemerkung  Baidäwi’s  I  336,  2 
zu  jjj-uJ  (7,  91):  •  Ein  ’ïsë  wäre  als 

ostarabische  Form  mit  aus  V’  (wie  \i  für  ’a  steht)  und 
durch  dieses  ï  bewirktem  Umlaut  völlig  klar  und  regel¬ 
mässig;  aber  'esc  scheint  weder  dem  Westen  noch  dem 

Osten  angehören  zu  können.  —  Die  Form  für 

lautete  gewiss  ragil  :  vgl.  Aaa.c:  oIa£, 


III. 

Sïbawaihi  erwähnt  II  p.  452  einen  5  -Laut  als  dem 
higazenischen  Dialekt  eigentümlich: 

ü«..5  vi h  ülGûJI  vi,  \lil  ^.äju  ^AisSjCjl  1 — dih 

Ibn  Ja'fs  sagt  p.  1462,21,  dass  in  dieser  Aussprache  das 
f  gegen  ^  geneigt  wird.  Bei  der  ganzen  Darstellungsweise 
der  arabischen  Phonetik  sind  diese  Ausdrücke  durchaus 
klar  und  lassen  sich  nicht  anders  deuten,  als  ich  es  oben 
nach  dem  Vorgang  Nöldeke’s  ( Qorän  p.  255)  getan  habe; 
ob  der  Laut  5  oder  etwa  à  war,  lässt  sich  natürlich  nicht 
entscheiden  und  ist  auch  nicht  sehr  wichtig.  Auffällig  ist 

freilich,  dass  dieser  Laut  sich  nur  in  dieser  bestimmten 

1 

Formenkategorie  (nach  Nöldeke  auch  in  fjJj)  belegen  lässt. 
Denn  was  Völlers  p.  103  noch  weiteres  beisteuert,  ist 
nicht  zuverlässig.  So  gehören  die  Formen  ^ und 
gewiss  nicht  hierher:  mindestens  beurteilt  sie  Baidäwl 
II  104,  11  ganz  anders.  Vgl.  dazu  Nöldeke  p.  258.  Von 


Die  altarabisclie  Dialektspaltunç. 


43 


ganz  hervorragendem  Interesse  wäre  die  von  Völlers 
hierher  gestellte  Form  yuct ä,  wenn  sie  belegt  wäre:  das 
ist  -  aber  nicht  der  Fall,  Baidäwi  erwähnt  (I  546,  13)  als 


JO-  o  ■-  c  > 

Variante  zu  y&(X>  (17,  73)  u.  a.  ein  das  er  mit  dem 


*  '  c  â  .  . 

Diphthong  aw  las;  denn  das  ».*i\  womit  er  es  vergleicht, 
ist  eine  aus  Sibawaihi  II  314, 12  bekannte  mundartliche  (Pau- 
sal)form  auf  -azv:  jedenfalls  finde  ich  das  -a  nicht  bezeugt. 
Wir  sind  also  nach  wie  vor  auf  die  von  Sibawaihi  angege¬ 
bene  Formenkategorie  angewiesen.  Diese  starke  Beschrän¬ 
kung  des  Gebrauchs  hat  seinerzeit  Barth  auf  den  mit  ver¬ 
schiedenen  Modifikationen  ausgedrückten  Gedanken  ge¬ 
bracht,  dass  diese  Bildung  aus  dem  Aramäischen  entlehnt 
sei  (ZDMG  42  p.  344;  44  p.  697  f. ;  Nominalbildung 2  p.  409). 
Halten  wir  uns  an  die  letztgenannte  Stelle  als  die  jüngste, 


so  können  wir  immerhin  zugeben,  dass  s«Xo,  5 Fremd¬ 
wörter  sind:  vgl.  über  ersteres  Margoliouth,  Mohammed 
p.  102.  In  solchen  Dingen  entscheidet  das  Urteil  des 
Religionshistorikers.  Aber,  wenn  die  alten  Araber  nicht 
beteten,  so  lebten  sie  doch,  und  selbst  Barth  ist  von  der 
Herleitung  von  aus  dem  Aramäischen  schliesslich 

zurückgekommen,  freilich  ohne  es  anderweitig  erklären 
zu  können;  denn  dies  ö  ist  weder  »diphthongisch«  noch 
aus  dem  Diphthong  entstanden.  Nehmen  wir  nun  hinzu, 
dass  die  Araber  ein  aramäisches  ö  schwerlich  ungeändert 
hätten  herübernehmen  können,  wenn  sie  diesen  Laut  nicht 
selbst  von  vorneherein  sprachen,  so  werden  wir  nicht  Be¬ 
denken  tragen,  das  5  in  für  echt  arabisch  zu  halten. 

Wenn  aber  echt,  so  muss  es  auch  alt  sein,  denn  es  reflektiert 
selbstverständlich  das  sehr  früh  reduzierte  radikale  y  Hier 
bleibt  nun  die  ungelöste  Schwierigkeit,  dass  man  zwar  ö 
für  den  Vertreter  von  awa  halten  muss,  dass  aber  dann 
in  der  Orthographie  des  Qorans  ö  auch  in  anderen  For¬ 


menkategorien  zu  erwarten  wäre,  vor  allem  in  püs.  Doch 
ist  die  Sache  wahrscheinlich  so  zu  verstehen,  dass  das 
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(aus  azva  entstandene)  ö  sich  nur  in  Pausa  (vor  dem  -h) 
erhielt,  imWortinnern  dagegen  lautgesetzlich  zu  ä  wurde. 
Diese  Annahme  wird  unterstützt  durch  eine  Bemerkung 
Harïrï’s,1)  die  Lane  erwähnt,  ohne  sie  bestätigt  zu  finden, 
die  aber  doch  eine  faktische  Grundlage  gehabt  haben 

dürfte.  Wenn  man  nämlich  zwar  aber 

—  wie  pli'  —  sprach,  so  ist  eigentlich  alles  ver¬ 
ständlich  und  klar.  Man  begreift  auch  leicht,  wie  Ab¬ 
schreiber,  die  das  5  nicht  selbst  sprachen,  dazu  kamen,  das 
y  unrichtigerweise  zu  verallgemeinern. 

IV. 

Ich  finde  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  die  Mundarten, 
in  denen  ä  durch  z-Umlaut  zu  ê  wurde,  dementsprechend 
auch  e  aus  a  hatten.  Ich  kann  aber  Völlers  keineswegs 
beistimmen,  wenn  er  p.  15  f.  und  p.  102  f.  »das  i  der  Schrift 

lautlich  als  e  fassen«  will,  wo  Doppelformen  wie  ^  und 
^  nebeneinander  bezeugt  sind.  Es  wären  entweder  aus¬ 
drückliche  Angaben  der  Alten,  oder  besonders  überzeu¬ 
gende  Belege  für  eine  wirklich  durchgeführte  Regel 
notwendig,  um  dergleichen  annehmbar  zu  machen.  Wo 
dies  alles  fehlt,  ist  die  naheliegende  Erklärung  besser,  dass 

ù  .  « 

Juii  neben  gebraucht  wurde.  Völlers  erklärt  den 

vermeintlichen  Lautwandel  aus  der  Nachbarschaft  von 
Gutturalen  u.  dgl.:  den  Gutturalen  wird  auch  sonst  man¬ 
ches  unverschuldeterweise  auf  das  Kerbholz  geschrieben. 
Auch  was  er  ZA  17  p.  308  über 

i )  De  Sacy,  Anthologie  grammaticale  arabe  p.  67.  Vyl.  NöLDEKE 
p.  256  Anm.  1. 
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lehrt,  kann  ich  nicht  für  gelungen  halten.  Wo  steht 
denn  geschrieben,  dass  Femininformen  und  plurales  fracti 
mittelst  Agglutination  vom  Stamm  des  sg.  masc.  gebildet 
sein  müssen?  Ist  das  arabische  Art  und  Weise?  Was 

c  )  *  ->  o  " 

hat  z.  B.  mit  Jotil  zu  tun?  Schöne  bunte  Lautgesetze 

liessen  sich  da  an  der  Hand  der  gebrochenen  Pluralformen 

--  i  O 

feststellen!  —  Inbezug  auf  ist  Völlers  mit  Zimmern, 

Vergleichende  Gramm,  p.  39  zusammengetroffen;  denn  auch 
Zimmern  führt  dies  i  auf  den  arabischen  Lautwandel  a  >  e 
zurück.  Nun  heisst  aber  im  Aethiopischen  genau  ebenso 
»zehn«  ' asrü  und  »zwanzig«  c esrä .  Im  Hebräischen  lauten 
die  Formen  “py  und  wo  erstere  lautgesetzlich  __ 

aus  altem  a  hat,  wie  “ZJJ,  letztere  aber  lautgesetzlich  altes 

o 

1  reflektiert,  wie  7p? y  zu  wie  V2J?  u-  s-  w.  (im 

Gegensatz  zu  Auch  hat  aramäisch  altes  i. 

Daraus  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit,  dass  der  arabi- 

c  J  </ 

sehe  Gegensatz  zwischen  vA*  und  ^.^.Ar  bereits  im  Alt¬ 
westsemitischen  vorhanden  war  und  somit  uralt  ist.  Wo 
solche  Gegensätze  bestehen,  ist  unsere  Aufgabe  nicht  die, 
sie  durch  unhaltbare  Annahmen  von  sporadischem  Laut¬ 
wandel  zu  verdecken.  Der  Fall  ist  jedenfalls  nicht  merk¬ 
würdiger  als  der  von  '2:  D'Z2,  wo  der  Wechsel  nicht 
minder  alt  ist.  Bei  den  Grundzahlen  kommen  von  Haus 
aus  sowohl  qitl-  als  ^//-Formen  vor;  gelegentlich  wird 
die  eine  durch  die  andere  ersetzt,  wie  das  Aethiopische 
neben  altem  tes  ü  auch  tasü  nach  caSrt 7,  das  Hebräische 
für  *nUZw;  bildet.  Es  kann  bei  jA.c.  entweder  eine 
solche  A nalogiebildung  früh  eingetreten  sein,  oder  beide 
Vokalisationen  kamen  von  Haus  aus  dem  Worte  zu. 
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Infolge  seiner  unrichtigen  Auffassung  des  i  ist  Vollcks 
über  einen  der  wichtigsten  Unterschiede  zwischen  Ost-  und 
Westarabisch,  die  Verteilung  von  a  und  i  auf  die  Prä- 
formative  des  Imperfekts,  zu  keiner  klaren  Ansicht  ge¬ 
langt.  Die  Grammatikerangaben  darüber  lauten  verschie¬ 
den,  es  kommt  aber  in  erster  Reihe  auf  Sîbawaihi’s  Dar¬ 
stellung  (II  p.  275  —  277)  an,  weil  diese  uns  ohne  allen 
Zweifel  im  wesentlichen  den  ältesten  erreichbaren  Zustand 
vorführt.1 *)  Deshalb,  und  weil  in  der  Regel  gerade  die 
minderwertigen  Quellen  berücksichtigt  werden  (so  von 
Wright-3  I  p.  60),  scheint  es  mir  nicht  überflüssig,  die 
Hauptpunkte  kurz  anzugeben. 

Die  Präformative  (ausser  j)  haben  in  der  Sprache 
aller  Araber  mit  Ausnahme  der  Higazener  beim  einfachen 

Stamm  i,  wo  der  zweite  Radikal  ein  a  hat,  also  u.  s.  w., 
aber  Dagegen  u^ûï,  JJüü'.  Ferner  haben  sie  1  bei 

allen  abgeleiteten  Stämmen,  deren  Perfekt  mit  Verbin- 

f  0^0 

dungsalif  gesprochen  wird:  jÄxXm+j  u.  s.  w.  Endlich  bei 

den  Konjugationen  Jjub,  JxUb-  und  JJ-xàj.  Dagegen 
führen  die  Higazener  in  allen  diesen  Fällen  das  a  durch. 
—  Slbawaihi  hielt  die  letztere  Weise  für  die  ältere;  da¬ 
rüber  stand  ihm  aber  kein  Urteil  zu.  Natürlich  verhält 


es  sich  umgekehrt:  die  Higazener  haben  sekundär  das  a 

De¬ 
von  JdcJij'  verallgemeinert.  —  Für  die  Beurteilung  der  Frage 

vom  Gesichtspunkt  der  vergleichenden  Sprachforschung  aus 

wird  es  genügen,  auf  Barth’s  schönen  Aufsatz  ZDMG  48 

p.  4  —  6  zu  verweisen.  Dass  Sibawaihi’s  Regel  (natürlich 


1)  Wenn  in  solchen  Dingen  die  Ansichten  älterer  und  jüngerer  Gram¬ 

matiker  auseinandergehen,  mag  das  vielfach  auf  tatsächlich  stattgefundener 

Abänderung  des  Sprachgebrauchs  beruhen.  Jedenfalls  kannten  die  älteren 
den  älteren  Gebrauch  besser  als  die  späteren  und  brachten  dem  Studium 
der  Mundarten  gewiss  auch  ein  regeres  Interesse  entgegen. 
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mit  Einsetzung  des  älteren,  anderswo  beiegten,  ji-  für  ja-) 
den  altwestsemitischen  Zustand  darstellt,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen. 


V. 


Ueber  den  altarabischen  Akzent  verfügt  Völlers  mit 
übergrosser  Freiheit,  wobei  ihm  zu  statten  kommt,  dass  wir 
über  diese  Dinge  so  gut  wie  garnichts  wissen.  —  Natürlich 
ist  niemand  an  die  in  unseren  Lehrbüchern  stehende  Regel 
in  dem  Sinne  gebunden,  dass  es  unstatthaft  wäre,  sich  ältere, 
oder  mundartlich  verschiedene,  Betonungsschemata  vor¬ 
zustellen.  Indessen  finden  wir  überall,  wo  wir  von  semi¬ 
tischem  Akzent  etwas  genaueres  erfahren,  die  Stellung 
desselben  durch  bestimmte  mechanisch-prosodische  Prin¬ 
zipien  geregelt.  Demnach  scheint  es  bedenklich,  mit  kon¬ 
struierten  Tonschemata  zu  operieren,  ohne  diese  für  den 
ganzen  Formenbestand  durchzulühren.  Ob  nun,  wer  solches 
versucht,  durchkommen  würde,  ohne  sich  in  sein  eigenes 
Gespinnst  zu  verwickeln,  ist  mir  allerdings  recht  zweifel¬ 
haft.  Völlers  hat  dies  nicht  gewagt,  und  ich  glaube  auch 
keineswegs,  dass  die  Grundlage,  worauf  er  (§  i  i)  baut, 
eine  derartige  Konstruktion  würde  tragen  können.  Ich 
will  darauf  nicht  eingehen  und  notiere  nur  diese  Kon¬ 
sequenz:  und  müssen  huwä  und  hiya  gesprochen 


sein«!  —  Ueber  Jjl  möchte  ich  hier  sagen,  dass  es  mir  nicht 
sicher  zu  sein  scheint,  dass  es  von  Haus  aus  als  Joiil  ge- 
bildet  wurde:  ein  (bzw.  JGt)  hätte  schwerlich  diese 


Gestalt  annehmen  können.  Die  Form  wird  mit  aramäisch 


»Anfang,  Vorzeit«:  (Dalman)  als  altes  identisch 

sein  und  sich  als  isoliertes  Ueberbleibsel  wegen  der  Be¬ 


deutungsähnlichkeit  den  -Formen  angeschlossen  haben. 

Unter  diesen  Umständen  machen  mich  die  Vollers’- 
schen  Akzentverschiebungen  (vgl.  §  lid  und  §  23  1)  an  der 
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mir  schon  lange  feststehenden  Deutung  der  Form  der 
Konjugation  VIII  primae  ^  nicht  irre.  Es  ist  selbstver-  ; 

ständlich  unmöglich,  auf  *iwtasala  zurückzuführen, 

denn  daraus  konnte  nur  entstehen.  Neben 

besitzt  aber  das  Arabische  eine  kürzere  Form:  jXi', 

u.  s.  w.  (Wright3  I  p.  8 1 ),  die  man  zwar  mit  formellem 
Recht  als  von  der  längeren  Form  abgeleitete  Sekundär¬ 
bildung  erster  Konjugation  auffassen  könnte,  wenn  jene 
an  sich  durchsichtig  wäre;  die  aber,  weil  dies  nicht  der 
Fall  ist,  und  aus  anderen  Gründen,  gerade  umgekehrt  als  | 
der  ältere,  ursprünglichere  Typus  zu  betrachten  ist.  Dieser 
Typus  liegt  auch  im  Assyrischen  [tasib ,  ipr."  tisab  »setze 
dich«,  Delitzsch,  Gramm.2  p.  322,  Hwb.  p.  245)  vor;  und 

von  d-£->  kann  man  die  syrische  Sekundärwurzel  assyr. 

takälu ,  von  äthiopisch  ta/azva  nicht  trennen.  Es  handelt 
sich  also  um  einen  weitverbreiteten  aber  selten  gewordenen 
Typus,  der  gerade  durch  diese  Eigenschaften  als  alt  cha¬ 
rakterisiert  wird.  Setzen  wir  als  Grundform  *witakala')  an, 
so  ist  die  erste  Silbe  abgefallen  ähnlich  wie  im  Imperativ 
Qal,  die  Form  also  im  selben  Masse  wie  dieser  verständ¬ 
lich.  Diese  Bildung  musste  auf  jüngerer  Sprachstufe  sehr 
unregelmässig  erscheinen  und  wurde  einerseits  durch 
jüngere  Formen  ersetzt,  andrerseits  hie  und  da  als  Se¬ 
kundärwurzel  verwandt.  Wie  die  Araber  verfuhren,  ist 
klar:  sie  infigierten  das  reflexivische  t  von  neuem,  sodass 
die  Form,  wenn  nicht  regelmässig,  so  doch  deutlicher  und 
den  entsprechenden  Formen  anderer  Wurzeln  rhytmisch 
ähnlicher  wurde.  So  hat  die  deutsche  Sprache  das  ältere 
gessen  durch  gegessen  ersetzt,  und  so  enthält  eine  dorische 

1)  Arab.  JmÄi!  nebst  Jjo  im  Verein  mit  assyrisch  iitpur  lässt  auf  2 
beim  ersten  Radikal  schliessen. 


Die  altarabische  DialeUtspaltunp. 
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Dialektform  TioaoaovTaooi  zweimal  das  Bildungselement  -til¬ 
des  Partizipialstammes  (Kuhn’s  Zeitschrift  25,  590  ff.). 

Zum  Schluss  spreche  ich  die  Hoffnung  aus,  dass  das 
in  mancher  Hinsicht  interessante  Buch  von  Völlers  auf 
die  Darstellung  heutiger  arabischer  Mundarten  den  Ein¬ 
fluss  gewinnen  möge,  dass  man  fortan  an  die  alten  Dia¬ 
lektunterschiede  anknüpft,  damit  sich  klar  herausstelle, 
inwiefern  diese  noch  heute  fortleben,  und  solchermassen 
eine  wichtige  Seite  der  arabischen  Sprachgeschichte  auf¬ 
gehellt  werde. 


Zeitsc'ir.  t.  Assyriologie,  XXI. 


♦ 
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Abessinische  Glossen. 

Von  Enno  Littmann. 

(Zum  Teil  nach  Kopien  von  C.  Bezold.) 

Im  Oktober  1906  gab  mir  C.  Bezold  in  Heidelberg 
Abschriften  von  Kopien  zweier  abessinischer  Glossare,  die 
er  im  Jahre  1  SS 3  aus  Handschriften  des  British  Museum 
kopiert  hatte,  mit  der  freundlichen  Erlaubnis  sie  zu  publi¬ 
zieren.  Da  ich  im  August  1906  in  Princeton,  New  Jersey, 
aus  einer  äthiopischen  Handschrift,  die  im  Besitze  von  Mr. 
Robert  Garrett  ist,  ein  ähnliches  Glossar  kopiert  hatte, 
hielt  ich  es  für  zweckmässig,  dies  mit  jenen  beiden  zu¬ 
sammen  zu  bearbeiten.  Ich  lege  hiermit  also  die  folgenden 
drei  Glossare  vor. 

I.  Aus  British  Mus.,  Orient.  2263,  foil.  6,  a,  i  — 12,  b,  2: 
Tigrina  (z.  T.  Ge'ez  und  Amharisch)  —  Türkisch  und  — 
Arabisch  (im  higâzischen  Dialekt). 

II.  Aus  MSS.  Garrett,  Aeth.  VI,  foil.  1  und  142:  Am¬ 
harisch  —  Arabisch  (in  ägyptischem  Dialekt). 

III.  Aus  Brit.  Mus.  Add.  16239,  folk  77  a — 85  b:  Ge'ez 
—  Amharisch. 

Bei  der  Edition  habe  ich  mich  natürlich  genau  an  die 
Schreibweise,  wie  sie  in  den  Kopien  vorliegt,  gehalten. 
Verbesserungen  - —  und  deren  sind  nicht  wenige  nötig  ge¬ 
wesen  —  habe  ich  stets  als  solche  gekennzeichnet,  auch 
wo  es  sich  um  offenkundige  Schreibfehler  handelt.  Buch¬ 
staben ,  die  im  Texte  in  j  ]  gesetzt  sind,  sind  von  mir 
ergänzt.  Um  die  Glossen  leichter  zitieren  zu  können,  habe 
ich  sie  einzeln  numeriert.  Dabei  mussten  auch  einige  Be¬ 
merkungen,  die  nicht  eigentlich  Glossen  sind  (vgl.  z.  B. 
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Nr.  693),  besondere  Zahlen  erhalten.  Als  ich  mein  fertiges 
Manuskript ,  das  auf  den  mir  von  Bezolu  übergebenen 
Abschriften  beruhte,  noch  einmal  mit  seinen  Originalko¬ 
pien,  die  er  im  Jahre  18S3  an  Herrn  Prof.  Nöldeke  ge¬ 
schickt  hatte,  verglich,  stellte  es  sich  heraus,  dass  in  der 
zweiten  Abschrift  einige  wenige  halbe  Glossen  ausgefallen 
waren;  in  den  Fällen  hatte  ich  nur  je  eine  Glosse  gezählt, 
wo  in  der  Tat  zwei  im  Originale  standen,  jedoch  bemerkt, 
dass  hier  etwas  fehle.  Um  nun  nicht  alle  Zahlen  und  die 
Verweise  in  den  Erklärungen  neu  zählen  zu  müssen,  habe 
ich  die  so  wiederhergestellten  Glossen  als  a  zu  den  je¬ 
weilig  vorhergehenden  gestellt;  vgl.  174  a,  236  a. 

Um  I  und  II  auch  Arabisten,  denen  die  abessinischen 
Studien  ferner  liegen,  zugänglich  zu  machen,  habe  ich  die 
in  äthiopischen  Lettern  gegebenen  arabischen  Worte  trans- 
skribiert.  Dabei  habe  ich,  da  ja  im  Aethiopischen  ein  Ver¬ 
doppelungszeichen  fehlt,  in  Fällen,  in  denen  für  das  Ara¬ 
bische  eine  Doppelkonsonanz  in  Frage  kommt,  den  be¬ 
treffenden  äthiopischen  Buchstaben  bei  der  Transskription 
in  (  )  wiederholt.  Da  die  arabischen  Worte  vielfach  in 
sehr  merkwürdiger  F'orm  erscheinen,  habe  ich  sie  stets  in 
ihrer  gewöhnlichen  arabischen  Form  wiederholt;  damit  ist 
in  den  meisten  Fällen  auch  bereits  die  Erklärung  des 
Wortes  gegeben.  Lange  Vokale  sind  bei  der  ersten  Um¬ 
schreibung  nur  durch  das  Längezeichen  wiedergegreben  ; 
im  Arabischen  jedoch  sind  betonte  Längen  durch  den 
Circumflex,  unbetonte  durch  das  Längezeichen  angedeutet. 

Ueber  die  einzelnen  Glossare  ist  noch  folgendes  zu 
bemerken  : 

I  ist  von  einem  Manne  aufgestellt,  dessen  Mutter¬ 
sprache  Tigrina  war,  wahrscheinlich  für  den  Verkehr  mit 
Massaua,1)  wohin  noch  heute  vielfach  Kaufleute  aus  den 
Tigrina-Gebieten  kommen.  Auf  Massaua  weisen  zunächst 
die  türkischen  Worte  hin.  Auch  die  abessinischen  Häfen 

1)  Vyl.  NüLDEKF.  in  Gott.  gel.  Am.  1SS6,  S.  1015,  Anm.  3. 
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sind  bekanntlich  nach  der  Eroberung-  Aegyptens  durci  I 
die  Türken  vielfach  in  deren  Händen  gewesen.  Ferne 
weisen  eine  Anzahl  von  Tigré- Worten ,  die  der  Verfasseil 
für  arabisch  gehalten  haben  mag,  auf  Massaua;  vgl.  Nr.  i  io- 
130,  200,  235,  270.  Massaua  ist  heute  zweisprachig,  Tigré 
und  arabisch;  das  wird  es  schon  seit  mehreren  Jahrhun¬ 
derten  sein.  Endlich  aber  ist  der  arabische  Dialekt,  wie 
wir  ihn  hier  finden,  in  Afrika  nur  an  der  Küste  des  rotenj 
Meeres  denkbar,  da  er  sich  eng  an  den  uns  bekannten 
higäzischen  Dialekt  anlehnt.  Charakteristisch  ist  das  an¬ 
lautende  a  des  Imperativs:  arqud  (Nr.  18,  19);  ad/ful  (19 2, 
3S9);  arbut  (1 90,  396);  ' af tih  (397)  u.a.,  sogar  auch  a/jud  (1S5) 
und  akul  (2S1);  vgl.  ferner  kiifiyat  (162),  kuttàn  (276).  Da¬ 
zu  kommt,  dass  durchgehends  durch  'If  ( l )  und  ("•) 
wiedergegeben  wird,  nie  durch  7  (g)  wie  teilweise  in  II. 
Hier  sei  gleich  bemerkt,  dass  und  zuweilen  im  Am- 
harischen  mit  einander  wechseln,  dass  aber  der  ,?-Laut  in 
den  nordabessinischen  Dialekten  nicht  heimisch  ist;  ich  j 
glaube  daher,  dass  der  Schreiber  auch  durch  7f  den  ihm 
geläufigen  ^-Laut  hat  bezeichnen  wollen.  Zur  Inkonsequenz 
wurde  er  wohl  durch  die  im  Amharischen  übliche  und 
auch  von  ihm  geübte  Konfusion  der  Laryngale  (einschliess-  j 
lieh  des  velaren  (j)  veranlasst.  —  Für  das  Arabische  in  I 
ist  ausserdem  charakteristisch,  dass,  obgleich  bei  den  Sub¬ 
stantiven  die  Formen  der  Volkssprache  ohne  auslautende 
Vokale  aufgenommen  sind,  doch  bei  den  Perfektformen 
der  Verba  die  Vokale  im  Auslaute  fast  immer  erhalten 
sind;  vgl.  z.  B.  ga/asa  (17).  gassa/a  (292),  akaltu  (2S2),  sa- 
rabtu  (284),  bultu  (288)  u.  a.  Diese  Formen  brauchen  nicht 
direkt  literarisch  beeinflusst  zu  sein;  hat  ja  doch  auch 
Graf  Landüerg  in  Djedda  von  einem  einfachen  Beduinen¬ 
mädchen  noch  die  auslautenden  Vokale  gehört  ( Cntica 
Arabica  S.  56);  vgl,  dagegen  gab  (183).  Ebenso  auffällig 
wie  akul ,  ajqud  (s.  oben)  sind  auch  die  Formen  minant 
(253)  und  haz(zp  niant  (25 7)  mit  ihrem  a. 

Für  den  Tigrina-Dialekt  des  Schreibers  ist  wichtig, 
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dass  er  noch  durchaus  kein  auslautendes  -7  bei  den  No- 
minalformen  kennt;  vgl.  z.  B.  r/iC'fl  (69),  (75),  fl)  G  *7* 

(81).  é.’l'A  (go),  rnftÿ"  (102),  *flGh  (152),  haH'.  (153)  u.  a.  m. 
Neben  AVorten  wie  flit]"1/.  »Butter«  (102)  ?,0  »Milch«  (ioi) 
ist  besonders  auch  das  Verbum  »wissen«  (196.  303) 

ein  sicheres  Kennzeichen  für  das  Tigriiia.  Ausser  den 
wenigen  oben  angeführten  Worten  (S.  52),  die  wohl  aus 
Massaua  stammen  und  vielleicht  als  arabisch  angesehen 
sind,  kommen  keine  spezifischen  Tigrc-AVorte  vor;  natür¬ 
lich  finden  sich  aber  manche  Worte,  die  das  Tigré  mit 
dem  Tigriiia  gemeinsam  hat.  Daneben  hat  der  Schreiber 
auch  in  einigen  wenigen  Fällen  Ge'ez-AVorte  und  Formen 
gebraucht;  so  z.  B.  (23),  }\9nC’’l'ty  (24),  : 

'i'thCD'C  (25),  Ÿ'T*  (239);  dagegen  (3SS).  Die  hier 

vorkommenden  amharischen  AVorte,  meist  Pflanzen-  und 
Stoffnamen,  sind  wohl  alle  auch  ins  Tigriiia  rezipiert,  ob¬ 
gleich  wir  sie  nicht  immer  aus  den  uns  bekannten  Texten 
und  AATörterbüchern  nachweisen  können. 

Die  Umschreibung  der  arabischen  AA’orte  ist  inbezug 
auf  die  Laryngale  und  das  velare  #.  wie  gesagt,  ganz  in¬ 
konsequent.  Das  beruht  durchaus  auf  dem  dominierenden 
Einflüsse  der  amharischen  Aussprache,  die  ja  auch  in  der 
traditionellen  Aussprache  des  Ge'ez  herrscht  und  daher 
die  eigentlichen  Tautverhältnisse  des  Tigriiia  und  des  Tigré 
für  uns  so  lange  verdunkelt  hat.  Durch  eingehende  Unter¬ 
suchungen  an  Ort  und  Stelle  habe  ich  feststellen  können, 
dass  im  Tigré  und  Tigriiia  —  soweit  es  mir  bekannt  ge¬ 
worden  ist  —  ’  und  \  h  und  h  durchaus  streng  geschieden 
werden.  In  h  sind  allerdings  altes  h  G/i  —)  und  Ij  (’*1  ~) 
zusammengefallen,  genau  so  wie  im  Maltesischen  und  Neu- 
syrischen  des  Antilibanon.  So  ist  ja  auch  altes  j-  (rt)  und 
s  (ip)  in  s,  altes  s  und  d  (fl)  in  s  zusammengefallen. 
Ebenso  wie  ein  neues  s  (ÏÏ)  hat  sich  aber  auch  ein  neues 
h  (n)  im  Tigriiia  entwickelt;  auch  hat  das  Tigriiia  einen 
P-Laut  \‘ti)-  In  unserem  Glossar  nun  gehen  ’  und  '  einer¬ 
seits,  h ,  h  und  Jj  andererseits  regellos  durcheinander; 
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Beispiele  dafür  finden  sich  auf  jeder  Seite.  Allerdings  ist  \ 
zu  bemerken,  dass  ^  überwiegend  durch  th  wiederge¬ 
geben  wird.  Für  findet  sich  {/j),  ’fi  (kk  oder  #),  h 
(. k ),  U  (k)  und  fh  (//).  Die  Umschreibung  durch  k  rührt 
daher,  dass  die  arabischen  Lehnworte  mit  im  Tigré  und 
Tigrina  ein  k  haben;  anlautendes  Tl  {//)  kennt  auch  das 
Tigrina  nicht.  Die  arabischen  Lehnworte  mit  £  haben  im 
Tigré  und  Tigrina  ein  ‘I*  (, q ).  Daher  wird  auch  hier  £ 
konstant  durch  4*  wiedergegeben.  Von  anderen  Entspre- 
chungen  wäre  etwa  noch  anzuführen: 
und  —  =  d. 

\jo  =  s\  nur  in  kasafa  (70)  und  Jr(-rpsä$  (S3)  =  s. 

=  q  und  g.  In  drei  Fällen  =  k\  das  wird  fehler¬ 
haft  sein  (41,  146,  176). 

^  =  g  und  z.  Vgl.  oben  S.  52. 

ö  =  d,  wie  natürlich  schon  im  Arabischen. 

Ausnahme  salz  (35). 

An  dem  Glossar  I  scheinen  zwei  Hände  oder  ein  Ver¬ 
fasser  zu  verschiedenen  Zeiten  gearbeitet  zu  haben.  Von 
1  —  20S  steht  'fl  zwischen  den  Aequivalenten,  von  209—411 
steht  fl;  ausserdem  kommen  verschiedene  Wiederholungen 
vor,  z.  B.  192,  389:  20,  194;  190,  396.  Ueber  das  Alter 
von  I  und  III  kann  ich  keine  näheren  Angaben  machen. 

II  stammt  aus  einer  Handschrift,  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  geschrieben  zu  sein  scheint. 
Sie  enthält  144  Blätter  von  ziemlich  dickem  und  rauhem 
Pergament,  1  2 1/2  x  9  cm.  Der  Ilauptteil  besteht  aus  Psalter 
(foil.  2  ro. — 125  ro.)  und  Weddâsë  Märyäm  (foil.  126  ro. — 
142  ro.).  Das  Glossar  steht,  wie  oben  angegeben ,  auf 
foil.  1  und  142. 

Da  hier  für  das  Arabische  die  ägyptischen  Monats¬ 
namen  angegeben  werden,  da  ferner  bei  ^  die  Wieder- 
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gäbe  /wischen  g  und  g  schwankt  (vgl.  die  bezeichnende 
Glosse  494),  so  stehe  ich  nicht  an,  den  hier  wiedergege¬ 
benen  Dialekt  als  ägyptisch-arabisch  zu  bezeichnen.  Dazu 
kommen  noch  Worte  wie  sibiht  (414),  'cs  »Brot«  (441),  cr- 
rcigil  (45O.  qusaiyar  (503),  rnfaiyd  (505),  cg-guui  a  (519)  mit 
assimiliertem  /  vor  g,  und  die  Stellung  der  Fragepartikel 
am  Ende  der  Frage  (468,  469).  Bezeichnend  ist,  dass  das 
^ J  überall  bleibt  und  nie  in  ’  übergeht.  Der  Verfasser 
wird  ein  abessinischer  Mönch  gewesen  sein,  der  in  einem 
ägyptischen  Kloster  lebte.  Seine  abessinische  Heimat  war 
vielleicht  Goggam ,  da  er  das  ft,  fl  beibehält,  das  die  an¬ 
deren  Dialekte,  besonders  der  von  Schoa,  meist  in  Hl 
übergehen  lassen;  vgl.  z.  B.  07fl*  (414),  flA  (422),  flfc  (423), 
V/n7  (4  30).  Doch  wird  sich  auch  in  anderen  Dialekten 
noch  manches  ft.  fl  gehalten  haben. 

Die  Transskription  der  arabischen  Worte  ist  hier 
etwas  konsequenter  als  in  I,  wenngleich  auch  hier  ’  und  \ 
/i ,  h  und  J}  zuweilen  nicht  unterschieden  werden.  In 
Nr.  442  jedoch  sind  h  (in  lia  tab)  und  lj  (in  kha’sab)  sicher 
mit  Absicht  verschieden  geschrieben  worden. 

III  ist  als  ein  kleines  Specimen  äthiopisch -amhari- 
scher  Grammatik  und  Lexikographie  interessant.  Erklä¬ 
rende  Bemerkungen  zu  den  Glossen  waren  bei  der  He¬ 
rausgabe  kaum  nötig.  Es  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  auch 
in  diesem  Glossar  das  ft,  fl  meist  erhalten  bleibt;  z.  B. 
ft*7®  (605,  617);  619,  627  u.  ö.;  ft7fl  674  u.  ö.  Von 

grammatischem  Interesse  ist  das  begründende  postpositive 
W  (593  —  601),  das  äthiopischem  Txfl00  entspricht  und  mit 
flA  und  -fi  gleichbedeutend  ist;  ferner  N — »bis« 
(622  —  24).  Durch  Nr.  692  wird  auch  das  Ge'ez-Lexikon 
um  einen  neuen  Stamm  bereichert. 

In  den  mir  vorliegenden  Abschriften  von  I  und  III 
sehen  7  und  *7,  A  und  fl  einander  öfters  ähnlich.  Es  ist 
daher  möglich,  dass  ich  hin  und  wieder  nicht  ganz  richtig 
gesehen  und  Buchstaben  verbessert  habe,  die  es  eigent¬ 
lich  nicht  nötig  hatten. 
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Es  erübrigt  mir  noch  mehreren  Freunden  und  Lehrern 
meinen  Dank  auszusprechen:  G.  Jacob  für  einige  Bemer¬ 
kungen  zum  türkischen  Teile  (5,  6,  8),  I.  Gumi  für  die 
Erklärung  einer  schwierigen  amharischen  Stelle  (No.  693), 
Th.  Nöldeke  für  eine  Anzahl  von  Bemerkungen  zu  den 
arabischen  Aequivalenten,  die  ich  durch  N.  gekennzeichnet 
habe;  vor  allem  aber  C.  Bkzold  dafür,  dass  er  mir  seine 
mit  grosser  Mühe  und  Sorgfalt  hergestellten  Kopien  so 
freundlich  zur  Herausgabe  anbot. 

I. 

Tigrina  —  Türkisch  und  Tigrina  —  Arabisch  (Higäzisch). 

îl£  :  Ü’CVf*  "  °/ 

°!  "  ist  wohl  zu  ergänzen  ^[Z’fiY.],  und  demnach  zu 
übersetzen  : 

Sprache  der  Türken  und  der  Araber. 

1.  /"/  ■  :  'lfjA  :  Komm  heisst  zil.  D.  i.  gcl. 

Statt  If'A  ist  vielleicht  zu  lesen  ;  If  und  £  wech¬ 
seln  öfters.  steht  für  dl  und  g‘.  Vielleicht  ist  die  Aus¬ 

sprache  glel  beabsichtigt. 

2.  rl**ltt7D'r: '(l!  O^'UC  l  Setz  dich  heisst  lUtür.  D.  i.  otur. 

3.  im^nrïa  Er  gab  heisst  zattr.  D.  i.  gctir. 

Im  Tna  steht  das  Perfekt,  im  Türkischen  der  Impe¬ 
rativ.  Solche  Verwechslungen  sind  in  diesem  Glossar  sehr 
häufig.  Ueber  z  —  g  vgl.  Nr.  1. 

4.  hfrtn  *  ••  1  Es  gibt  nicht  heisst  iaktzr. 

D.  i.  jok  dur. 

Das  d  in  dur  hat  hier  nach  dem  stimmlosen  k  seinen 
Stimmton  verloren.  Aehnliche  Erscheinungen  sind  im 
Vulgärtürkischen  recht  häufig;  vgl.  Jacob  in  ZDMG  52, 

S.  7 15- 

5.  O/i" :  *fl  :  P’A  I  Es  gibt  (er  ist)  heisst  iol.  D.  i.  <?/(?). 

Zu  ol  für  olur  vgl.  Nr.  3.  Vielleicht  ist  P-A  nur  Schreib- 


Abessinischc  Glossen. 


0/ 


fehler  P  A-  G.  Jacob  schreibt  mir,  er  möchte  doch  eher 
an  jol  »Weg,  Möglichkeit«  denken;  aus  der  Bedeutung 
»Möglichkeit«  möchte  er  dann  »es  gibt«  erklären. 

6.  Jl.P'  '  'fl  •*  ;  Geh  fort  heisst  bina  iUiam.  D.  i. 

vielleicht  bin  adain. 

G.  Jacob  schreibt:  »Gegen  bin  »steig  zu  Pferde  (um 
zu  verschwinden)«  ist  an  sich  kaum  etwas  einzuwenden; 
es  könnte  wie  unser  »schwimm  ab«  vulgär  geworden  sein. 
Belegen  kann  ich  es  nicht.«  —  Ich  habe  das  deutsche 
»steigen«  =  »Weggehen«  in  Berlin  gehört. 

7 .  «  fl  ••  °7A£*  I  Er  ist  gekommen  heisst  g-’ld-?. 
D.  i.  gchii. 

S.  :  'fl  :  P.A^ÎA  ::  Er  ist  gegangen  heisst  daldäl. 

G.  Jacob  schreibt  mir:  » Da/däl  wird  ein  Vulgarismus 
vielleicht  nicht-türkischer  Provenienz  sein.  Bei  Redhouse 
finde  ich  nur  das  arabische  JlA-’o  »i.  a  swaying  motion; 
oscillation,  vibration;  2.  uncertainty,  hesitation;  3.  agita¬ 
tion,  commotion«.  Ich  besinne  mich  nicht  das  Wort  je  in 
einem  türkischen  Text  gelesen  zu  haben:  es  muss  also 
wohl  selten  sein  und  kommt  nicht  in  Betracht.«  —  Ich 
hatte  an  joldäl  (Schreibfehler  für  daldäl )  gedacht  und  dies 
gleich  jolda  ol  gesetzt;  doch  Jacob  hält  das  für  gekünstelt. 

Tigrina  —  Arabisch. 

9.  Y’i  '  'fl’/.A  •*  i’^iA  \  Komm  heisst  (aal.  D.  i.  (aal. 

Diese  Form  (Imperativ  VI  von  <J^-)  ist  aus  dem  Aegyp- 

tischen  {(a'àla)  und  dem  Syrischen  [taàl,  ta' a)  genugsam 
bekannt. 

10.  -H*'/ «T  ••  n  ohynuMi  ■  Setz  dich  heisst  ‘ a aizhs. 
D.  i.  \iglis. 

Von  den  beiden  Buchstaben  Oh  ist  der  eine  zu  strei¬ 
chen.  Statt  II  ist  ,')f  zu  lesen.  Das  y>  scheint  eine  nach¬ 
trägliche  Korrektur  zu  sein.  Die  Imperative  haben  in 
diesem  Glossar  fast  immer  den  Anlaut  * a ,  wie  im  Mekka¬ 
nischen;  vgl.  Sxouck  Hurgronjk,  Mekkanische  Sprichwörter 
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und  Redensarten ,  S.  38.  E.in  Leser,  dem  die  Aussprache 
mit  i  geläufiger  war,  mag  i  als  Korrektur  eingefügt  haben. 

i  i-  'l'T/*'? 1  :  'fl  :  7*yw  •’  •kr'L  \  Steh  auf  heisst  güm 
und  qüm. 

Die  Aussprache  des  als  g  findet  sich  in  Aegypten, 
Arabien  und  Syrien. 

12.  Î1..P/  *  'fl  «■  ^vTfi  \  Geh  heisst  rüli. 

13.  ïl»£*ïl*  ’  'fl  ll’th  1  Ich  bin  gegangen  heisst  röli. 

Statt  dil\  wird  rohtu  zu  lesen  sein. 

14.  YbP* !  'fl  !  Puh :  trD’fl  l  Er  ging  heisst  räft,  ma'sa. 

Während  in  Aegypten  und  Syrien  allgemein  viisi  ge¬ 
sprochen  wird,  kommt  im  Higàz  masa  vor;  andernfalls 
müsste  man  massä  lesen. 

15  ’l’*7DAAs'fl!7Aflf  Er  ist  umgekehrt  heisst  ga/aha. 
D.  i.  qalaba  (^Aï). 

16.  T"”AA  ['fl  •■]  Ö/A'fl  I  Kehr  um  heisst  gs/ab.  D.  i. 
iqlab  (^Aïl)- 

Statt  i'0°t[fl  ist  •  •  •  A  zu  lesen. 

17.  'lrArt  -  fl.-'H  *aDü\ :  zalasa  heisst  er  hat  sich  ge¬ 
setzt.  D.  i.  galasa. 

Ueber  z  =  g  vgl.  die  Einleitung. 

15.  UCfl  :  'fl  :  hCl'R'  •  Wecke  auf  (schlaf?)  heisst 
argfid. 

19.  OP.fi .■['fl:]fcC7-£**-  Er  hat  aufgeweckt  (geschlafen?) 
heisst  ’argüd. 

Statt  UC  A  ist  •  •  A  zu  lesen.  Ausserdem  liegen  hier 
vielleicht  Missverständnisse  vor.  Die  Form  ’ argüd  ist  na¬ 
türlich  arqud  »schlaf«;  vgl.  Snouck  Hurgronje,  Mekkan. 
Sprichw.  S.  45.  ln  19  ist  der  Imperativ  gesetzt,  wo  das 
Perfekt  stehen  sollte;  vgl.  oben  Nr.  3.  Der  Stamm  harrasa 
ist  im  Tna  und  im  Të  gebräuchlich  in  der  Bedeutung  »auf¬ 
wecken«.  Naffa‘  wad  ‘Otmän  aus  Gäläb,  den  ich  über  das 
Wort  befragte,  stellt  entschieden  in  Abrede,  dass  OP.fi  im 
Tna  »schlafen«  bedeuten  könnte.  Nun  haben  aber  die 
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Baseler  Evangelien  ( i S 66)  ein  Verbum  JiZrt  »schlafen«. 
Statt  dessen  hat  die  neue  Tigrina-Uebersetzung  (Asmara 
1900)  das  gewöhnliche  ft'l’rt,  wenigstens  an  9  Stellen,  die 
ich  verglichen  habe.  Auch  de  Vito  und  Schrkiiier  haben 
»schlafen«  nicht.  Immerhin  ist  es  nicht  unmöglich, 
dass  das  Verbum  rh/.l)  (Ge'ez  »im  Kindbett  liegen« 

dialektisch  auch  in  allgemeinerer  Bedeutung-  gebraucht  i>t. 

20.  A’flffiA  :  !  \hC.  •*  \  sab/ml  Jjcr  [heisst?]  her 

k’râmà. 

Das  arabische  ist  natürlich  sabàh  al-ljcr  »guten  Mor¬ 
gen!*.  Koràma  ist  mir  als  Bettelruf  der  Mekkapilger  in 
Nordabessinien  bekannt;  aber  darum  handelt  es  sich  hier 
nicht.  Der  Text  ist  hier  ganz  in  Unordnung.  Ursprüng¬ 
lich  ist  wohl  der  volle  Gruss  sa bâh  al-hcr  wal-kcràma  ge¬ 
meint;  vgl.  Sxouck  Hurgronje,  1.  c.,  S.  43.  Das  Tigrina- 
Aequivalent  ist  ausgefallen;  dafür  ist  ker  als  Glosse  zu 
Ijcr  eingedrungen.  Im  Tigré  wie  im  Tigrina  wird  das  ara¬ 
bische  Ij  wie  k  gesprochen,  trotzdem  das  Tigrina  das  mit 
fast  identische  im  Inlaute  besitzt.  Vgl.  Nr.  194. 

21.  •’  f|A  •’  'fl  s  !  tnfi'fl0}  •  Sprich  »es  geht 

mir  gut«  heisst  këpnnak  taibm. 

Die  Tigrina-Worte  lassen  sich  kaum  anders  übersetzen; 
aber  der  Text  ist  sicher  nicht  richtig  überliefert.  Ueber 
kef  inn  vgl  Nöloeke,  Beiträge  zur  semitischen  Sprachwissen¬ 
schaft,  S.  6,  Anm.  6.  In  taibJu  (=  laiiiban)  hat  sich  natür¬ 
lich  die  Nunation  erhalten. 

22.  •  -n  •  m.tvn  •*  Gut  (  wohl)  heisst  taub.  D.  i.  taiiib. 

Statt  ist  y.il T>  (t/ah à//)  zu  lesen. 

23.  hr'hy.'i;  :  u :  *n  y"ï.Y£:)r  U  ••  Woher  bist 
du  gekommen  (Ge'ez)  heisst  monèngozti 7.  D.  i.  min-cn  git(a). 

24  h9°C’h-&  -n  :  h'rnp.it/i: *  Von  fern  (Ge'ez)  heisst 
JmbäfzW.  D.  i.  min  bald. 

In  23  und  24  ist  das  'IT,  bzw.  If’  überflüssig  und  viel¬ 
leicht  späterer  Zusatz.  Das  ü  für  d  könnte  auf  stimmlose 
Aussprache  im  Auslaut  deuten;  das  ist  jedoch  sehr  un- 
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sicher,  da  dieser  Uebergang  in  den  arabischen  Dialekten, 
mit  Ausnahme  des  Maltesischen  selten  ist,  und  da  auch 
in  Nr.  26  d  im  Auslaut  steht. 

25.  '•  ’l’fltüt’C  1  rWi  :  "l'C.’th  l  Wohin  gehst  du 
(Ge'ez)  heisst  milieu  tiröli.  D.  i.  min-cn  tenth. 

Das  min  der  Richtung  ist  sonst  bei  reih  nicht  sehr 
gebräuchlich;  man  sag^t  in  Syrien  und  Aegypten  meist 
zl’cu  oder  fen  bei  raidi  (in  Syrien  auch  lazucn).  Vielleicht 
liegt  hier  aber  wieder  eine  der  Formangleichungen  bei 
begrifflichen  Korrespondenzen  vor;  vgl.  Barth  in  Orien¬ 
talische  Studien,  S.  707. 

26.  C'î'ty  '•  'fl :  fl  5  Fern  heisst  bäid.  D.  i.  bei id. 

27.  «M-’fl :  'fl  !  ‘hd>’i\ :  Nah  heisst  qarib. 

28.  an ?£•  :  .fl  :  mtâ  ■■  ’ld,?:'!.  ••  Weg  heisst  tarlq  und 
garld. 

In  garld  könnte  vielleicht  c and  »breit«  stecken.  Doch 
glaube  ich  eher,  dass  statt  7  besser  0  oder  fl  zu  lesen  ist; 
dann  hätten  wir  band  »Wegstrecke«. 

29  fc'U’,  :  'fl  •*  ‘hr  :  Himmel  heisst  ebenso.  D.  i.  wie 
im  Tna  sa  mai. 

‘hr  steht  für  das  hier  in  seiner  amharischen 

Bedeutung  steht,  »so  wie  er  ist«;  Gumi,  / 'ocabolano,  2 91: 
tal  quale. 

30.  o,h&  'fi  ■  iïr’fi  ■  Sonne  heisst  sams. 

Die  Form  sams  ist  dialektisch  auch  sonst  belegt. 

31.  flJC'îr  '  il :  I  Mond  heisst  qamar. 

32.  lih'fl :  fWiffD‘ :  Stern  ebenso.  D.  i.  kok  ab. 

33.  •’  »fl  •*  (liU'Q  •  Wolke  heisst  sahab.  D.  i.  sahäb. 

34  HÇr  s  'fl  "  tn>a\C  :  Regen  heisst  matar. 

35.  ftd.R  !  'fl  ■”  rtAjlf  Hagel  (Schnee)  heisst  salz. 
D.  i.  salg]  vielleicht  ist  auch  pal  g  beabsichtigt. 

36.  "7£  ••  'fl  s  Wasser  heisst  viftya.  D.  i.  möya 

oder  j/iöyc ;  letzteres  ist  mekkanisch ,  vgl.  Snouck  Hur- 
GRONJli,  1.  C.,  S.  47. 
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37.  1 'fl :  :  Erde  heisst  \ïrd.  D.  i.  'aid. 

38.  t/n&"l' : ’fl  :’l'/^’fll  Staub  heisst  tûràb.  1).  i.  tara  b. 

39.  ÔO  :  'fl  :  dull’d  \  Holz  heisst  halab. 

40.  ‘fcft’A  !  ['fl  :]  rt  :  Laub  heisst  sad-’r. 

Das  arabische  wird  gemeint  sein.  Entweder  stellt 
sad->r  für  sagar  (ïi£C'>  oder  —  was  weniger  wahrschein¬ 
lich  ist  —  wir  müssen  eine  dissimilierte  Aussprache  sadar 
im  arabischen  Dialekte  annehmen. 

41.  A ‘*i?\  '•  *0  :  VW-A  •’  Borke  heisst  yJkfäl. 

Hier  liegt  wieder  ein  Missverständnis  vor.  A/liZ»*  (Tc) 
und  A(7iK.  (Tna)  bedeuten:  Borke,  Rinde,  Bast,  abge¬ 
schuppte  Schlangenhaut.  N.  vergleicht  die  arabische  Wur¬ 
zel  Es  wird  wohl  das  Imperfekt  yiqfal  gemeint  sein, 

d.  h.  »ist  trocken*  (vom  Baume).  Zum  Imperfekt  vgl. 
Nr.  204;  zum  Wechsel  von  k  und  q  Nr.  146,  176. 

42.  "lÖC'-’fl  •  :W./"  :  Gras  heisst  [fäsls.  D.  i.  basis. 

43.  :  'fl !  ‘l’?U(1i :  Weizen  heisst  qavih. 

44.  :  'fl  :  Gerste  heisst  sJ  Ir.  D.  i.  Sair. 

Statt  rtl?0  ist  zu  lesen. 

45.  '•  'fl :  •‘j-A  :  Andropogon  Sorghum  heisst  dura. 
D.  i.  dura  oder  dura  (auch  durä  gesprochen). 

Statt  ^tlA  ist  zu  lesen. 

46.  fil'd  -n  :  Eleusine  heisst  däkhöu.  D.  i.  du/jn. 

Statt  dägüsä  pflegt  man  meist  dägussä  zu  sagen;  doch 

ist  die  Eorm  mit  s  auch  bekannt.  Das  arabische  du/ju  ent¬ 
spricht  aber  nicht  genau,  da  es  eine  Hirse-Art  ist. 

47.  fflrl'  :  'fl  •’  m'fl^l'fl  •  Poa  Abessinica  heisst  tabtäb. 

Statt  Poa  gibt  Scuwfjni  ukth  F.ragrostis  an.  Ein  ara¬ 
bisches  tabtäb  ist  mir  in  dieser  Bedeutung  nicht  bekannt. 

48.  HfThfD  ['fl :]  :  Bohne  (Vicia  Faba  L.)  heisst 

/üu.  D.  i.  fût. 

49.  °/’l’Cs  ['fl :]  •"  Kichererbse  (Cicer  arie- 

tinurn  L.)  heisst  ‘ Jm(m)üs.  D.  i.  hummus. 
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50.  All*!  •  'fl  *  li  ft  A  ••  Lathyrus  sativus  L.  (oder  Vicia 
sativa  L.)  heisst  kasarê. 

Ueber  das  abessinische  sabbarc  vgl.  Schweinfurth,  s.  v. 
Zu  kasarê  vgl.  Snouck  Hurgronje,  1.  c.,  S.  51,  Anm.  2. 
Letzterer  kennt  nur  die  Form  kussarr,  die  ihm  unbekannte 
Form  ka'sarl  (vgl.  Dozy,  s.  v.  nach  Burton)  scheint  durch 
diese  Glosse  bestätigt  zu  werden. 

51.  :  [’(\  1  Linse  heisst  \l _ys.  D.  i.  ‘ adas . 

ist  nur  Schreibfehler  für 

52.  'l'Ad  !  '(1 :  :  Lein  heisst  k-H(t)àn.  D.  i.  kattän. 

•/•An,  ist  das  amharische  '/’AH.  Heute  pflegt  man  das 

Leinkraut  auf  Tüa  ‘ Jntêïtd  zu  nennen. 

53-  :  -n  ••  ÏÏS-  :  Semen  abscylli  heisst  slf 

Die  Bedeutung  von  ist  nach  Guidi,  Vocabolario , 

s.  v.  gegeben.  Fin  arabisches  slf  ist  mir  unbekannt. 

54  '/•^'tî-'n--  h-Aflz- ••  Coriandrum  sativum  L.  heisst 
küsbarä. 


't'tyfi  steht  wohl  für  dies  mag  auf  Dissimilation 

beruhen.  Die  Tigrina-Form  ist  nach  Schweinfurth  ÎGÎ’-T 
Im  Arabischen  steht  kusbura  und  kusbara  neben  kuzbura 
und  kuzbara\  Dozy  hat  nur  die  Formen  mit  z  (vgl.  s.  v. 

7y/)' 

55.  ÄnA-&:'fiGi  0°'’}:  Nigella  sativa  L.  heisst  kannnün. 
Guidi,  s.  v.  gibt  für  J»flA*&  an  »specie  di  inenta« 

(p Io«.*«  üfs).  Im  Tigré  sind  'abilszda  und  ksmmün  ver¬ 
schiedene  Pflanzen.  Schweinfurth  gibt  für  die  Formen 
awosscda  und  awosseta  an  Nigella  sativa  L. 

56.  AA0?-- a-hi:  ¥’}  •’  Ocimum  menthifolium  H.  heisst 
3 b>r(ri)yän .  D.  i.  er-rllidn ,  vulgär  neben  cr-raihan. 

Vgl.  Dozy,  s.  v.,  wo  unter  den  ^Isk-Arten  auch  Oci¬ 
mum  basilicum  genannt  wird.  Zum  amharischen  cn 
vgl.  Praetorius,  Amharische  Sprache ,  S.  97. 

57.  ')/"*£■  :  'fl  :  :  Büffel  (?)  heisst  zämüs.  D.  i. 
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Die  Bedeutung;  des  Tigrina-Wortes  ist  nach  dem  Ara¬ 
bischen  erraten.  Vielleicht  ist  l'ri  gemeint. 

58.  'list'll  ••  'fl  ••  NA^/.-AA  :  I-Iyi  ine  heisst  almaniftl. 

Im  Arabischen  soll  eigentlich  »Mähne«  be¬ 

deuten.  Die  von  Dozy  (I,  544)  bezweifelte  Angabe  Wi  unk’s, 
nach  der  es  »Hyäne«  bedeutet,  wird  durch  diese  Glosse 
bestätigt.  N.:  »Marafil  als  sudanesisch-arabischen  Namen 
der  Hyacna  crocuta  weist  mir  J houueckk  aus  Hautmann, 
Brehm  etc.  nach.« 

5y.  hX’°i  :  'fl !  /l»-£77(I  *  Esel  heisst  ljnimär.  I).  i.  h ’tu mar , 
himàr. 

60.  °i"\  ’  'fl :  AJi-T  •’  Fisch  heisst  \t//ni(.  I).  i.  al-hitt. 

Hut  ist  der  Name  verschiedener  Fische;  vgl.  Dozy,  s.  v. 

61.  ihClX  '  'fl  :  W'tl  :  Krokodil  heisst  dâmsâ.  D.  i. 
(inisäh  oder  tarn  sah. 

62.  A  :  dl  •’  ll./li  ••  Nilpferd  heisst  bill. 

Aus  dem  Arabischen  ist  mir  bill  sonst  nicht  bekannt; 
wohl  aber  ist  und  bi/j  das  Ge'ez-Wort  für  Nilpferd. 

Nach  unserem  Glossar  wäre  dies  Wort,  das  wohl  aus  dem 
Aegyptischen  stammt,  auch  in  das  Arabische  gedrungen. 

63.  'fl(V,.£  :  dl  ••  tfC  :  Ochse  (Stier)  heisst  tor. 

64.  fl  ••  IMC  •  Kuh  heisst  bagar. 

65.  (]a10  :  'fl  •'  ll'flrt  :  Schaf  heisst  kabs. 

Statt  ll'fld  ist  •  •  Yi  zu  lesen. 

66.  flkA  ■'  'fl  •'  ‘l’A'/’  •’  Ziege  heisst  qalani.  D.  i.  galant, 
ganam. 

Die  Aussprache  galant  kommt  dialektisch  im  Arabi¬ 
schen  vor. 

67.  ‘l.’.Cfl'l’ !  'fl  :  :)fA£*  ••  Haut  heisst  z-Ud.  D.  i.  gild. 

68.  •'  'fl  •*  "I/:A'fl  :  Schlauch  heisst  ziiräb.  D.  i 
gurâb,  giräb. 

Im  Tna  ist  A‘/«;F  ( loqhöta )  ein  Schlauch  für  trockene 
Sachen  (Korn  u.  dergl),  fhf.'fl.  ( härbi )  ein  kleiner,  £A a\ 
[dalmi]  ein  grösserer  Schlauch  für  Flüssigkeiten. 
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69.  flill'li  ’  ’(\  •  °] (IU  •  Wasserschlauch  heisst  gJrbä. 
D.  i.  qirba. 

70.  Palmenmatte  heisst  kasafä.  D.  i. 
Jjasafa. 

Im  Amharischen  heisst  1.  palma;  2.  stuoia  fatta 

di  foglie  di  palma  (Guidi).  Das  arabische  das  von 

N.  verglichen  wurde,  bedeutet  »Korb,  Matte  aus  Palm¬ 
geflecht«.  —  Zur  Wiedergabe  des  \jo  durch  s  vgl.  'jj(yj)- 
säs,  in  No.  S3. 

71.  aih&i  r  :  -n  :n\  ■  zva  Ida  tarn  heisst  gäda. 

Weder  das  abessinische  noch  das  arabische  Wort  ist 

mit  Sicherheit  zu  erklären.  N.  denkt  bei  gäda  an  gadah, 

72.  Jeder  Teller  (Tisch)  heisst 
tabaq. 

Statt  Mgï  1.  rt  .  ..  Im  Tna  heisst  saßt  oder  saß  die 
als  Tisch  dienende  grosse  Schüssel  aus  Palmgeflecht. 

73.  ©'}<£#’!*  •*  *fl  :  :  Sieb  heisst  viasaf(f)af. 

74.  'fl  :  Trichtersieb  heisst  viasfif. 

Die  beiden  Worte  (V’i&'l'  und  sind  amha- 

risch;  das  (JOnVi-’î-  wird  zum  Durchseihen  des  Hirsebieres 
gebraucht,  es  besteht  aus  einem  Trichter,  an  dessen  unterem 
Ende  sich  ein  Seihtuch  befindet.  Die  arabischen  Aequi- 
valente  sind  ungenau;  sie  können  zu  uui»  gehören.  N. 
schlägt  vor,  minsaf  und  viisfät  zu  lesen. 

75  l'ih-’nnv1!. A  :  Grosser  Krug  heisst  zdïl.  D.  i.  zir. 

Amhar.  gän,  Tna  ganz,  Të  ganz  ist  ein  grosser  Krug, 
der  bis  zu  130  Liter  enthalten  kann. 

76.  l'ih  ’  I KD’tyC  :  ['fl  :]  n.C  :  Gemeisselter  Krug 
heisst  blr. 

Mit  dem  »gemeisselten  Krug«  ist  wahrscheinlich  ein 
aus  dem  Felsen  gehauenes  Reservoir  oder  eine  Cisterne  ge¬ 
meint.  Die  Uebersetzung  blr  (^o)  ist  allerdings  etwas  zu 
allgemein. 
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77 .  fi’î'i':  ••  -n  ••  •ij:x*Pà  ••  "-n  ••  'W  •• 

ln  dieser  Glosse  scheinen  zwei  zusammengefallen  zu  sein. 

a)  fi’î'tV  •’  -fl  :  ’iX.  [:]  Krug  heisst  gîr.  D.  i.  vielleicht 
garfra] . 

b)  X,?(i!(^i,fl['/.A]:^"/:  Becher  heisst  \lsä.  D.  i.  viel¬ 
leicht  käs. 

Diese  Erklärungen  sind  allerdings  sehr  unsicher.  X. 
denkt  an  zlr  (für  gîr)  und  täsa  (für  \lsä)\  das  ist  wahr¬ 
scheinlicher. 


78.  ’•  *fl  :  l'C.a 7  :  Kochtopf  heisst  günnä.  D.  i. 

burma. 

ist  ein  Topf  aus  Ton,  der  zum  Kochen  benutzt 
wird.  Die  Verbesserung  von  l'C/’l  zu  l\’Ca 7  verdanke 
ich  N. 


79.  fl©*  :  'fl  :  XV/li C  •  F  euer  heisst  ’ Jn(n)aJiar .  D.  i. 
eti-när. 


Statt  U0)‘  ist  oder  d zu  lesen. 

So  rhA^'fl-MCO  (V  '  Peitsche  heisst  'agürbäg.  D.  i. 
al-qurbag. 

tl iA*7  scheint  eine  ältere  Form  für  J»A')7.  zu  sein. 


Statt  pflegt  man  ineist  zu  sagen. 


81  :  'fl  :  fl\</DC  :  rt  :  7.  •*  Gold  heisst  ha  mar 

und  sanf. 

Der  Glossator  hat  hier  die  Attribute  des  Goldes  »rot« 
Ç ahmar)  und  »kostbar«  auf  das  Gold  selbst  übertragen. 


82.  ö)'fK«C  :  'fl  ;  Yf a%  '•  Und  Silber  heisst  Samt. 

Das  Attribut  samî,  das  hier  auf  das  Silber  übertragen 
ist,  wird  von  den  Damascenerklingen  stammen.  Das  mag 
schon  im  Arabischen  der  Fall  gewesen  sein. 

83.  °//,C  •  *fl  •'  XC’AY) :  Blei  heisst  \?r(r-7)säs.  D.  i.  cr- 
rusàs. 

Zu  \jc  =  s  vgl.  No.  70. 


84.  :  'fl  ;  :  Eisen  heisst  hadld.  D.  i.  hadid. 


85-  ÎI'-VT  :  'fl  :  JiCflA  :  Lanze  heisst  barbu  .  D.  i.  barba. 

Zcitschr.  f.  Assyriologie,  XXI.  5 
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86.  rt*'/' A  •'  'fl  :  ‘H'4J"y  Krummer  Dolch  heisst  lain- 
(mi)yCt.  D.  i.  gambiya. 

Das  \\  ort  i.^t  in  Mekka  bereits  zur  Zeit  des 

Ihn  Batùta  gebräuchlich  gewesen,  ln  11' ‘J"  ?  ist  entweder 
ein  ’fl  ausgefallen,  oder  eine  Lesung"  lamm/ ya .  mit  assi¬ 
miliertem  b  ist  beabsichtigt. 

87.  :  rfi  :  f/'/j'J  :  Messer  heisst  s-7k(kpn.  D.  i. 
si  klein. 

Statt  ist  z/et/»  ...  zu  lesen;  tins  ist  vielleicht 

nur  ein  Schreibfehler.  Das  W  ort  ist  amharisch;  im  Ina 
und  To  sagt  man  statt  dessen  ma/äsä. 

88.  :  'fl :  ’flZ- :  Nadel  heisst  ['jjbrii.  D.  i.  'ibra. 

89.  :  :  Scheere  heisst  ebenso.  D.  i.  /naqass. 

Im  Tna  steht  natürlich  maqas(s)  statt  maqass. 

90.  Z.'I’A  :  'fl  :  /h :  baden  heisst  liaiii{i).  D.  i.  Jjaii. 

Die  Abschrift  hat  ihjb/A' :  das  könnte  rh. g'elesen 

werden.  Vielleicht  aber  steht  ?\  hier  für  T- 

91.  fit  ’l'.  •’  ••  . heisst  ebenso. 

B.  hat  als  zweiten  Buchstaben  des  undeutlichen  Wortes 
zweifelnd  ein  h  angegeben. 

92.  *'  'fl  ■’  '!;  •’  Leinwand  heisst  ....//. 

Vielleicht  ist  auch  im  Arabischen  baftä  gemeint. 

93.  94.  -fl  ■■  A-A.:  ?:’) 'i ■  1 1 . :  <0£h.--  tf-rirï*  -fl 

liier  sind  wohl  drei  Glossen  von  einander  zu  scheiden. 
VÏJP.75  :  fV^T  könnte  sein:  säib’r?  heisst  Bandage.  Man 
könnte  an  clenken;  vgl.  Dozv,  s.  v.  Ls  handelt  sich 

um  Zeugsorten. 

95.  HfBiYl :  |’fl  ’  Kapuzenmantel  (bar //äs)  heisst 

lükh.  D.  1.  g/i/j. 

96.  W'IU  AZ.  :  ••  : 

Der  bext  ist  hier  nicht  in  Ordnung.  Das  amharisch-: 
W  ort  h/.VW»  heisst  1.  verde;  azzurro,  2.  musco  che  st 
forma  stdla  superficie  dell’ arqua  (G.).  Legt  man  die  zweite 
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Bedeutung  zu  Grunde,  so  wäre  ämbara  wohl  =  'anbar. 
—  Die  Worte  AZ*  :  ’l'tllD'd*  sind  wohl  aus  anderem  Zu¬ 
sammenhang  hierher  geraten. 

97.  :  :  }  ;  Gelb-blau  [heisst?]  qiftan. 

Vielleicht  ist  die  Farbe  hier  auf  das  Kleidungsstück 

übertragen. 

98.  hC‘P  :  [dl  •■]  tf'A*  •  Blaues  Seidenkleid  heisst  Sasö. 
D.  i.  säs. 

Ueber  hl'PP  vgl.  Guim,  s.  v.;  über  jil*-  Dozy,  s.  v. 

99.  IfVfDlNî  o°mt  Gürtel  heisst  ebenso.  D.  i.  znnnàr. 
Das  Tna-Wort  könnte  ebensogut  auf  znnnàr  wie  auf 

zinnàr  zurückgehen. 

100.  0n°i\C.\  ■’  dl :  ‘i'rtA  ••  Honig  heisst  làsal.  D.  i.  lasal. 

101.  OB  :  'fl  :  A  fl'}  :  Milch  heisst  laban. 

10 2.  mflJP0  *  dl  ■■  •*  Butter  heisst  samJn.  D.  i.  sawn 

oder  samun. 

103  /*’.d  :  »fl  ;  htlUy"  •'  Fleisch  heisst  G [(l)aham .  D.  i. 
cl-lahm. 

104.  }\ £’C  :  'fl :  llC7.A  :  Senf  heisst  /tarda/.  D.  i.  Jjardal. 

105.  MAZ-  dl  ■  Z.m.fc]  -  [Ungesäuertes]  Brot  heisst 

fatir. 

100.  *fl’fi*A  :  V}‘7Z*  :  ïl-mi  •’  Gesäuertes  Brot  heisst 
kübz.  D.  i.  Ijiibz 

Das  I  na  -  Aequi  valent  ist  dhli-Â»  :  V}’iA  zu  lesen. 
Heute  sagt  man  meist  dldi-4*;  vgl.  Prakiorics,  Tigriha- 
Sprachc,  S.  1  1  1 . 

107.  ••  dl  •*  ‘l.’A  :  Brotfladen  heisst  qilä.  D.  i.  viel¬ 
leicht  qi'la. 

Hier  scheint  eine  Verwechslung  vorzuliegen,  falls  der 
Text  nicht  verderbt  ist.  Das  arabische  qi'la  bedeutet  in 
Mekka  »Einladung,  Picknick  u.  s.  w«;  vgl.  Snouck  Hur- 
gronjk,  1.  c.,  S.  85  ff. 

108.  ‘  'fl :  :  Brei  heisst  'asidä.  D.  i.  ‘ asida . 

109.  d’A**  •’  ['fl  :J  d*A"  :  Röstkorn  heisst  qölö. 

5* 
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Hier  liegt  wohl  eine  Verwechslung  zwischen  Substan 
tivum  und  Verbum  vor.  Auch  ist  der  Text  nicht  gan 
sicher.  Vgl.  ixib,  "~p. 

HO.  rn‘ï,m[4'»]  ••  -n  ••  A'Î’A'/'  :  7.6";l*  ••  Suppe  heiss 

faqfaq. 

Vielleicht  sind  auch  hier  Substantivuni  und  Verbum 
verwechselt;  faqjaq  wird  vom  brodeln  des  Suppenkessel? 
gesagt.  flVÎ’fn#  ist  das  Ina- Wort.  LD.Ul'l'  das  Tc-Wor; 
für  eine  dicke  Suppe  aus  Korn  oder  aus  Reis. 

in.  ihv:  ■■  -n  ••  ‘i’rt.c  Kurz  heisst  qaslr.  D.  i.  qasir. 
H  2.  V'/i'D  -fl  m7jA  Lang  heisst  tab’ll.  D.  i.  tawil. 
113.  [fljd*')1  ■’  'fi  :  :  Gut  heisst  wa/lh.  D.  i.  niaiih. 

i  14.  Wi'h  :  'H  :  '/.(l  :  Schlecht  heisst  hlba. 

Das  arabische  Wort  ist  verderbt;  vielleicht  ist  es  = 
Jjabîs.  X.  denkt  an  Jjaiba. 

1  15.  ihW  •'  ’(1  :  h  ■'  Lügner  heisst  ka[dilä]b. 

Ich  ergänze  -S.  nicht  >|,  wegen  der  in  Mekka  üblichen 
Form;  vgl.  Sxouck  Hlkgkonje,  S.  35. 

1 16.  ••  'd  [•■]  */»  Dieb  heisst  ha[rani7]. 

tli  ist  natürlich  zu  di/.wy.  zu  ergänzen. 

117.  «dA  :  'd  ’IfF’HlA  : 

Der  lext  ist  verderbt.  N.  denkt  bei  '1/.'°H1A  an  caij- 
bar  »Salbei«  (eine  Art  Origanum).  Aber  *dA  als  Name 
einer  Pflanze  ist  mir  aus  abessinischen  Dialekten  nicht  be¬ 
kannt.  Im  Amharischen  heisst  'dA  »Wurm«. 

118.  ••  Üniyi  ■  I'd  -|  W  :  Knoblauch  heisst  torn. 
D.  i.  tiun. 

i  19.  7'G/h--  :j  ddA:  Zwiebel  heisst  basal. 

D.  i.  basal. 

Statt  ÙTHÏ  ist  tl  ■  ■■  zu  lesen. 

1  20.  tlLdd>  :  ’d  :  AAAA  :  Pleffer  heisst  Jaljal.  D.  i. 

filfil. 

Die  beiden  Pflanzen  entsprechen  sich  nicht  genau. 
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Der  hier  genannte  abessinisclie  Pfeffer  [barbare]  ist  Capsi¬ 
cum  Abessinicum  R. 

121.  'H*  fïfWïi*  Morgen  heisst  sabüh.  D.  i .  sitb"h. 
Die  Aussprache  snbuh  wird  für  Mekka  bezeugt  von 

Sn.  Hurgr.,  S.  99. 

122.  i;  «*  *fl  ■’  h&'U’C :  3  Uhr  heisst  'ad[d’]/iur.  D.  i. 
ad-duhur. 

Statt  A°/>  ist  A  •  zu  lesen.  Die  Angabe  ist  ungenau; 
ebenso  123. 

123.  :  ’fl  •’  !  Mittag  heisst  ’ asür .  D.  i.  'asir. 

124  ÄY,*A  ••  9  Uhr  heisst  paräl(}). 

N.  schlägt  vor  zazväl  statt  peräl  zu  lesen. 

125.  Ach  :  n  ■■  ••  Abend  heisst  ’ dlmaqarab. 

D.  i.  al-magrib. 

126.  l‘P‘Jn  •  'H  !  JiA'VA  :  Schlaf  heisst  \ildsä.  D.  i. 
al-isä. 

Das  Versehen  ist  leicht  erklärlich. 

127.  o*l 6A*  ’  A.A/P  ••  [-fl  ••]  •  •  h  A»  A  •*  Mitternacht  heisst 
.  .  .  'Jllèl.  D.  i.  ...  cl-lcl. 

12S.  '  'fl  :  Th- A  :  Hälfte  heisst  nS/is.  D.  i.  miss. 

129.  Ä-rwi.*  n  ••  A'i rt  -  Es  wurde  Morgen  heisst  fa- 
zara.  D.  i.  fa'gara. 

I  30.  z/»TA'1*  :  -fl  "7  A  A  :  V,\Ji C  *  V.  :  Tag  heisst  md*l 
und  ’ Jnnähar .  D.  i.  (Tigre)  vidal  und  en-nahàr. 

1 3 1 .  fVAtf°T  •'  'fl :  ‘TA?0  :  Finsternis  heisst  galäm.  D.  i. 
za  Ihm. 

132.  'fl  :  oD/\hatl’ï':  Engel  heissen  malälkät. 
D.  i.  malaikat. 

133  hpyyv  ■  *n  :m =  Geister  heissen  Jo//.  D.  i.  ginn. 
134.  A^h  :  '0  ••  h*.\hA  •*  Menschen  heissen  ’ Jn(n)ahas . 
D.  i.  cn-näs. 

135  f»  AH  ••  -n  :  Cif  A  :  Ju  nger  Mann  heisst  razal  D.  i. 
rigàl. 
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>3».  -nhM-  ••  n  ••  '}i)<n  ••  Frau  heisst  //Wav///.  I),  i. 

uisivàu. 

In  135  und  136  stellt  im  A bessinischen  der  Singular, 
im  Arabischen  (.1er  Plural. 

137  /iiVJ  ••  -n  .■  mu:  ■■  Knabe  heisst  saqlr.  1).  i.  sogir. 

13S.  •'  ’fl ;  ’rt’H'  •’  Mädchen  heisst  b’ut.  1).  i  lu  ut. 

>39-  :  WH  •'  M-ti  '•  Praut  heisst  'unis.  1).  i  'arîts. 

140  hS.’l.’i'  dl :  /l'O'-M  ■■  Alte  Frau  heisst  ’agüza.  D.  i 
agi)  sa. 

Zur  Form  '  a  gu  za  vgl.  J.uon.  ( jisc/iic/itr  des  Scha/tiu- 
thcatcrs ,  S.  40,  Amn.  1. 

14  1.  :  'fl  ■'  rt  H  :  Alt  heisst  sa  bä.  D.  i.  sàba. 

142.  ’|K"!  'fi :  (Hyr/h1  Gesicht  heisst  zvaiJ/j.  D.  i.  îcag/i. 

143.  h’)l'i  :  'fl  :  :  Ohr  heisst  'ad-’//.  I).  i.  ’.du. 

141  Ÿx’V'C.  :  -fl  :  s)fh(‘.  •’  Haar  heisst  saluir.  D.  i.  sdar. 

145.  /V/MZ"  :  'D  :  ■’  Bart  heisst  d-’g-’n.  D.  i.  daqau. 

146.  jrj^/WFVjin’F-  Hais  Ivisst  rakabat.  D.i  raqabat. 

In  der  Abschrift  B. ’s  scheint  /u  stehen;  das 

wäre  auf  jeden  Fall  in  ■  •  zu  verbessern.  £M:i'  ist 
Fehler  für  /.‘I’  ■  ■■ 

147-  Bru^-t  heisst  sad-’r.  D.  i.  sadir. 

148.  I/O'}  :  'fl  :  '/0"(V  :  zabäu  heisst  ebenso. 

Im  Ina  bedeutet  zabäu  »Rücken.  Bergrücken«  (vgl. 
Geez  y.'flC,  engl,  ridge):  im  Ge'ez  Ft  zauuiu,  im  Tc  zä- 
bau ,  im  Tna  zabau  und  zäiuäu  »Zeit«.  Die  Bedeutung- 
»Rücken«  ist  hier  sicher  gemeint,  wie  sich  aus  dem  Con¬ 
text  ergäbt.  Dem  Glossator  hat  hier  das  arabische  za/nau 
»Zeit  :  vorgeschwebt,  das  aber  mit  zabäu.  zäumu  gleich¬ 
bedeutend  ist. 

149  he/** :  *n  ••  im  ■■  Bauch  heisst  batu. 

150.  9n  TG  :  'fl  :  ni.'!/  :  Der  Hintere  heisst  llz. 

Das  Tna-Wort  wird  zu  lesen  sein. 

151.  Mtv>  •  *n  ••  n*  n  •  Penis  heisst  zilb.  D.  i.  zubb. 
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152.  •nch-nw'.hnl*:  Knie  heisst  rakabat.  D.  i  rukbat. 

153.  Yi aill:  'fl  ;  ïxim:  ••  Fuss  heisst  'j'zr.  D.  i.  ’igr. 

154.  •’  *fl  •’  :  Vulva  heisst  käs.  L).  i.  küss. 

Fs  ist  bezeichnend,  dass  in  15 1  und  154  die  literari¬ 
schen  Worte  gewählt  sind,  nicht  die  Worte  der  Volks¬ 
sprache  Ti  Ad»  und  '/’T^ 

155.  :  ’fl  :  1  Bettgestell  heisst  särär.  D.  i. 

surir. 

156.  tfn'JÄT.  :  'fl  •*  rl-AjK.7i  :  Bett  heisst  ßräyJs.  D.  i. 
faràyis. 

157.  Y\')y.'cl'  :  dl  •'  tSAlt 1  :  Breite  aus  heisst  far(rJ)s. 
D.  i.  far  ns. 

Statt  ist  •  Ä*  •  zu  lesen. 

158.  i’l’ä  :  dl  •’  .IfA  ;  Fell  heisst  zsl.  D.  i.  gild. 

15g.  tiihM!  ■'  /fl  :j  -f-fl  •*  Kleid  (?)  heisst  tob. 

Das  Tna-Wort  ist  mir  nicht  bekannt. 

100.  4»  "7.  ft ;  ’D  •*  la'lM :  Hemd  heisst  gatnis.  D.  i.  quuiis. 

161 .  rt  *iV»A  •’  dl  [•’]  ftf^P'J  :  Hosen  heissen  sJræân.  D.  i. 
sinval. 

162.  tf'dlrt  •’  'fl  :  'iFAV,’1‘  :  Mütze  heisst  küflyat.  1).  i. 
küß  y  at. 

Nach  Sn.  Hurgk.,  S.  41,  Anm.  ist  die  küfijjch  »die 
zylinderförmige,  aus  indischem  Rohr  geflochtene,  mit  viel¬ 
farbiger  Seide  oder  Kattun  durchstickte  Mütze,  um  welche 
die  1 im  am  ah  herumgewunden  wird«.  Das  entspricht  auch 
dem  Tna- Worte  tf'dlrt  am  ehesten.  Die  syrische  und  ägyp¬ 
tische  käffiye  (das  Kopftuch)  heisst  im  Higàz  sit  meide  h. 
Ueber  4,wf\Ö  vgl.  noch  Guidi  in  Bf.zold,  Kebra  Nagast, 
S.  XXVI  s.  v. 

163.  :  ['fl  •*]  •  Kopfkissen  heisst  ma- 

kad(d)a.  D.  i.  ma/jadda  oder  miJjadda. 

164.  -fl!  :  (/n  fUtl'/.  "  Sandale  heisst  ndäl 

und  madhas.  D.  i.  mil  und  madas. 

165.  ÏKf.  :  'fl  :  flfl'Ti  J  Schnabelschuh  heisst  bäbüs. 

Das  Wort  'fl*rf*  ist  eher  amharisch  als  nordabessinisch  ; 
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vgl.  Guidi,  s.  v.  Der  Glossator  hat  jedenfalls  ge¬ 
hört,  nicht  Dozy  (s.  v.)  gibt  jedoch  letztere  Form 

als  die  gewöhnlichere  an. 

1 66.  ïi'ü'ii '(\!  tl\irC:  Stein  heisst  hazar.  D.  i.  hagar. 

167  n,'>  -n  ■■  ■  Haus  heisst  makän. 

168.  •’  'fl :  tw/MÔ 1  Viereckiges  Haus  heisst  ma- 

rab(b)a  .  D.  i.  murabbei . 

Das  viereckige  abessinische  Haus  heisst  heute  im  Tna 
hodmö ,  im  Tö  nolps.  Das  arabische  Wort  marabbd  wird 
heute  nur  von  europäischen  Häusern  gebraucht. 

1 6g .  :  'fl  :  :  Rundhaus  heisst  rüsän.  D.  i. 

ros  au. 

Der  abessinische  Rundbau  (von  den  Italienern  tocul 
genannt)  heisst  im  Tna  und  Të  gewöhnlich  soqJlö.  Das 
aus  dem  Persischen  stammende  rösan  wird  im  Arabischen 
von  verschiedenen  Flausteilen  gebraucht.  Ueber  die  abes- 
sinischen  Häuser  vgl.  u.  a.  meine  Ausgabe  der  Heldentaten 
des  Dom  Christoph  da  Ga  ma,  S.  10 1. 

170.  £*<7D'|*  :  :  Katze  heisst  albas.  D.  i.  al- 

biss  oder  al-bass. 

17  1.  h'HlL ’  'fl  •’  tï.P-'i  :  Maus  heisst  firan. 

172.  Fliege  heisst  dïbàn.  D.  i.  dibbiin. 

Statt  ÄTft’JP  ist  wohl  ?d  •  •  •  zu  lesen.  —  Da  h'iGildP 

und  sowohl  singularisch  wie  kollektivisch  gebraucht 

werden,  steht  im  Arabischen  hier  der  Plural,  obwohl  der 
Glossator  wahrscheinlich  den  Singular  beabsichtigt  hat. 

173.  Vögel  (jeder  Art)  heissen  ter. 

174  £cir  *  n  Huhn  heisst  zadäd.  D.  i.  da- 

gäg,  gäg. 

174  a.  :  'fl :  À  A£A  •*  F  lefant  heisst  ’ alfil .  D.  i. 

al-fil. 

175  MM  dl  Löwe  heisst  \isad. 

176.  VI] ■  'fl  ••  tf-CJt*  Affe  heisst  kiurd.  D.  i.  qird. 

Hier  steht  k  für  q  wie  in  No.  146. 


Abessinisclic  Glossen. 
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177  '7D<TAfi  ••  -n  ••  '-n  0  *  W«  :  Wildschwein 

heisst  5 alahlf, D.  i.  hallitf. 

Das  arabische  Aequivalent  für  ’Jn.fc  »Büffel«  ist  aus¬ 
gefallen. 

17S.  h’fl.K.’ : 'll : 'irVA :  Dumm  heisst  èalul.  D.  i.  gâ/ii/. 

179.  ['fl :]  /l’  Hl  :  Ehebrecherin  heisst  <7^- 
Æâ.  D.  i.  qahba. 

180.  I  (nV/.  ••  n  •*  IDïfU  :  L  ügner  heisst  kaddabîn. 

Statt  ist  -  •  JP  •  zu  lesen. 

181.  w«£  ••  -fi  ••  -i',hn  •• 

Diese  Glosse  ist,  wie  sie  dasteht,  amharisch-Tigrina. 
wird  zu  'fl»A  »stolz  sein«  gehören.  'WlirtrfV.  heisst 
nach  de  Vito  »restio  a  ricevere«.  Es  werden  aber  wohl 
zwei  arabische  Aequivalente  ausgefallen  sein. 

152.  cl-'ö -n my^n :  Recht  heisst  tay^b.  D.  i.  taiyib. 

153.  U(]  :  'fl :  ir-n  :  Er  gab  heisst  zab.  D.  i.  gab  (er 
brachte). 

154.  unv  ••  n  •  Gib  uns  heisst  \iJsyanï.  D.  i. 

'  addiul. 

185.  IT}1| :  'fl :  hü’.?.'*  Nimm  heisst  'aliud.  D.  i.  ('ä)fjnd. 
180.  ZiAfO  •’  'fl :  •  Es  gibt  nicht  heisst  mafüsl. 

D.  i.  mä-fi-si. 

187.  fM**  *'  'fl  •'  <i,  '•  Es  gibt  heisst  fl. 

158.  :  'fl  :  'JAfflfl  :  Wir  plaudern  (spielen)  heisst 
nJs(s)a(u)war.  D.  i.  wohl  nissamvar. 

159.  'Wirt«  ••  fl«-  'l'ihiio»-*  Sie  stritten  heisst  tahasamü. 
D.  i.  ta /jà  samt 1. 

Statt  'Wirt«  ist  i'fl^irt'  zu  lesen. 

190.  1f[7]u  :  ['fl  ••]  fcflfWP  ••  Schliess  heisst  'arbilt.  D.  i. 
arbut. 

Das  Verbum  ]la]U  scheint  heute  im  Tna  nicht  mehr 
gebräuchlich  zu  sein;  vgl.  Ge‘ez  II r/i  und  Amhar.  HP 

1 9 1 .  YhS.’l"-  'fl :  Oeffne  heisst  'a/Ph.  D.  i.  afiih. 
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192.  Tritt  ein  heisst  ’athül.  D.  i. 
adfrul. 

Bemerkenswert  ist  der  Uebergang  d  >  t  vor  dem 
stimmlosen  f.  Vgl.  unten  No.  389. 

193.  1  •'  ['fl  :1  Gell  hinaus  heisst  f ...  . 

Das  arabische  Aequivalent  wird  wohl  tf-'l*  {fût)  sein  4 
sollen.  Das  könnte  »geh  vorbei«  bedeuten.  Meistens  heisst 
fût  aber  »tritt  ein«;  dann  hätte  der  Glossator  »hineingehen« 
und  »hinausgehen«  verwechselt. 

194  h^ï'^xhî'n*rt'flriiA.”ir.c:*îfLC--h<:.<,7*  Wie 
hast  du  die  Nacht  zugebracht  heisst  sablial  Ijir  kir  k^rä- 
mä.  D.  i.  sab  ah  al-fjcr.  Vgl.  No.  20. 

195.  [Yl^C!  I  *fl ! J AVA :  Kirche  heisst  kanasâ.  D.  i. 
kanisa. 

fl t’l' :  YiC  ist  natürlich  Abkürzung  für  :  IftflA'fcJP'F 

196.  bfi.AT ■■  n  ■■  ■■  Er  weiss  heisst  ydärJf.  D.  i. 

yd  y  if . 

197.  !  'fl  :  rtVAA  •’  Fessel  heisst  sanäsJl.  D.  i. 
sanàs  il. 

198.  TI :  :  Schild  heisst  darag.  D.  i.  daraq. 

199.  flA*’;!’  •’  ’fl  :  ft*H*A  •’  Keule  heisst  dJb(b)iis.  D.  i. 
dabbiis. 

Das  Wort  flAw;F  ist  amharisch;  vgl.  Guiui,  s.  v.  Statt 
ft’fl’A  ist  vielleicht  ft  .  .  zu  lesen.  Vgl.  aber  die  dissimi¬ 
lierte  Form  ft’îHl’A,  Dillmann,  Sitzungsbcr.  Bcrl.  Akad , 
1884,  S.  1014,  Anm.  3. 

200.  :  -ü  fw'iq.ty  :  Flinte  heisst  mandüq.  D.  i. 
maudît] . 

Flinte  heisst  im  Të  heute  mandü].  Das  ist  das  ara¬ 
bische  (xxïAâj);  über  dies  Wort  vgl.  Dozy,  s  v. 

201.  n:i'E  -n  ■■  ?iAA  ■■  Stock  heisst  flasä.  D.  i.  cl-asä. 

20 2.  *7îV?'flï 1*  :  ’fl  •’  rtfl.’li  :  Ich  bin  satt  heisst  sabctü. 

D.  i.  sa  bi  tu. 

Das  erste  °l  ist  zu  streichen. 


Abcssinische  Glossen. 
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203.  fll'/n,lVfl* : 'fl Ich  bin  hungrig"  heisst  za'jn. 
D.  i.  gif  an. 

204.  ,v'v r  ••  {-nt}  n rhi  Krankheit  heisst  yuzaani. 

D.  i.  yiigani. 

205.  °1A  ••  fl  •'  lWA\ :  Honigwein  heisst  \iraqi.  D.i  .'araqi. 
Statt  "‘/.fl  ist  .  fl  zu  lesen. 

206.  A‘P  :  'fl  :  fl’ffl]  :  Hirsebier  heisst  bilzä. 

Statt  A‘P  ist  fl  •  zu  lesen. 

207.  '}h.Ä’:,fl!’fll.1IC;  Lass  uns  gehen  heisst  n^kizcn. 
Die  arabische  Form  ist  schlecht  überliefert.  Am  ehe¬ 
sten  wird  llncni  (nJkrJz)  zu  lesen  sein.  Das  wäre  nuljrug • 

20S.  ‘  'fl  :  -f'/.-’l'  ••  Tora  heisst  törät. 

20g.  fi*/!’!’ :  II :  Hfl‘C :  David  (d.i.  Psalter)  heisst  zabür. 

210.  ••  ii  ••  a  :  Evangelium  heisst  'jhz*1. 

D.i.  ’ingil. 

211.  :  II :  h^-'fl :  Buch  heisst  kztäb.  D.i.  kitiib. 

212.  il  II  :  *P<7i£*  :  i  heisst  wälpd.  D.  i.  xvahiii. 

213.  ë  II  :  :  2  heisst  3 atnïn .  D.  i.  ilncn. 

214.  i”  II  •'  TA;F  •'  3  heisst  talätä.  D.  i.  talcita. 

215.  It  II  5  :  4  heisst  40.  D.  i.  (I  na)  'arbJä  (anbei a). 

2  16.  fl  II  7  J  5  heisst  50.  D.  i.  (Tna)  hamsä  {Jjamsn). 

2 17.  vj  II  •  :  6  heisst  s1t(t)ä.  D.  i.  j?//1«. 

218.  7.  II  •'  (f1  •'  7  heisst  70.  D.  i.  (Tna)  (sab‘a). 

219.  ;i;  II  :  ’l'°Y)?  :  8  heisst  tamänyä.  D.  i.  tainanya. 

220.  i)  Il  '  1  •  g  heisst  go.  D.  i.  (Tna)  A?/«  [tis  a). 

22  1.  Y  II  :  J  10  heisst  ’ asanä .  D.  i.  ' asana . 

222.  ÎÇ  II  h  tié’ï  1  20  heisst  'jÈrln.  D.  i.  ‘isrin. 

22 3.  (n  II  :  'PA'flT  :  30  heisst  talatin.  D.  i.  talätin. 
Statt  A'/’T  ist  .  A  .  .  zu  lesen. 

224.  II  :  fcfMl"#.'}  *  40  heisst  \irbJ  ïn.  D.  i.  '  anbei  in. 

225.  7  II  :  '/'/’A.T  !  50  heisst  hämsin.  D.  i.  Ramsin. 

226.  II  •'  fl'l’T  :  60  heisst  sJt(lpu.  D.  i.  sittin. 
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227.  (f  II  •'  70  heisst  sal)  in.  D.  i.  sal)  in. 

22 8.  7(*  U  s  ’l'aT/.l  •'  80  heisst  tamânln.  D.  i.  tamânîn. 

22  g.  ’7  II  •'  •'  go  heisst  tas  ln.  D.  i. 

Statt  wird  ’1'  ■  •  •  zu  lesen  sein.  Das  Versehen 

rührt  daher,  dass  man  im  Tna  wie  im  Ge‘ez  Ps  ä  und 
tas  ä  sagt. 

230.  ?  il  1  "V..e  •  100  heisst  inlyä.  D.  i.  miya. 

231.  rt./h  *'  II  :  JiArl*  **  ! 000  heisst  ’rt/A 

232.  ff  :  II  :  Atf*  "  10000  heisst  l)k".  D.  i.  likk. 

233.  rty-jK»  •  II  1  htlh’ï'?,’}  1  Montag  heisst  ’ 'alaatncn . 
D.  i.  al'itnc)/. 

Vielleicht  ist  aber  in  dem  zu  gründe  liegenden  arabi¬ 
schen  Dialekte  auch  ’ atucn  gesprochen;  vgl.  oben  No.  213 
und  den  Anlaut  des  Imperativs,  No.  10.  Sn.  Hurgk.  (S.  69) 
hat  aber  itnen. 

234.  AA*ft  ■’  ll!  '/* A*'7* !  Dienstag  heisst  talût.  D.  i.  ta- 
läfa,  oder  ta  lit  { ?). 

235.  ^n*A-H*-ÄA^n-A  ■*  Mittwoch  heisst  al-rabu  .  D.  i. 
ar-rabi  (?). 

Es  ist  möglich,  dass  der  Glossator  einfach  die  abes- 
sinische  Vokalisation  auf  die  arabischen  Formen  über¬ 
tragen  hat,  oder  dass  man  in  Massaua  auch  im  Arabi¬ 
schen  die  abessinischen  Formen  gebrauchte.  Andernfalls 
müsste  man  annehmen,  dass  im  Arabischen  hier  die  Or¬ 
dinalzahlen  gebraucht  wurden  statt  der  Kardinalzahlen; 
doch  das  ist  sehr  unwahrscheinlich. 

236.  •  11  •  ^iAffim4A  :  Donnerstag  heisst  J allia - 
nils.  D.  i.  al-ljamîs. 

236a.  hc-n  •’  Il  •  :  Freitag  heisst  zJniät.  D.  i. 

gum  at. 

237.  'K'/’:  ID  h ti  nl"  Sonnabend  heisst  as(s)sbt.  D.  i. 
as-sdbt. 

238.  A'Hl'I'ï  If  :hR‘  "  Sonntag  heisst  \id.  D.  i.  had(d). 
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239-  V'9  -  Il  I :  I  «■  Heute  (GeVz)  heisst  'alyöm. 

D.  i.  a  l- y  oui. 

240.  Ôllih-  Il [>■]  Morgen  heisst  bakusrat.  D.  i. 

bukrat. 

Hier  wird  wie  öfters  in  der  Schrift  das  u  zum  /.’-Laut 
gezogen;  vgl.  für  hln(b‘Jn  u.  ä. 

241.  'I'Ö7A:  M**  Gestern  heisst  ha  m  s.  D.  i  .’a/ns. 

242.  Woche  heisst  ka malayöm. 
In  dem  arabischen  Worte  könnte  kamal  al-yom  oder 

etwa  kamàl  al-aiyäm  stecken.  N.  schlägt  jedoch  vor 
2U  lesen>  d.  i.  »heute  nach  einer  Woche«. 

243-  U!  Monat  heisst  sdär.  D.  i.  sah(a)r. 

244.  ‘iao-l-:  a:  rtV?»:  Jahr  heisst  D.  i.  .577//^. 

245.  ?i/7D'7*  :  II  :  :  Elle  heisst  dJrä.  D.  i.  dira  . 

24h-  r/i O'C  1  'fl  [:J  AH'fl  1  Hecke  heisst  /Jbäb(}). 

Das  arabische  Aequivalent  ist  verderbt.  Man  könnte 
1.  ÄAH'fl  (1 al-bäb )  lesen  und  annehmen,  dass  hier  bereits 
das  folgende  Wort  voraufgenommen  ist,  oder  2.  iLfVfl 
(kèlab)  lesen  und  darin  das  Tigré- Wort  für  »Hecke,  Ein¬ 
friedigung«  sehen. 

247*  1  tl  s  H 'fl  :  Tür  heisst  bäb. 

Statt  ist  £7  oder  ?.%  zu  lesen. 

v  __  2dS-  •*  II  l*J  yrV'i  Inneres  heisst  èJwàlj.  D.  i. 

güwä. 

24g.  ^fMiA  ■'  II  ■  ‘Jntl'}  •’  Wetzstein  heisst  vUsJn(n) 
D.  i.  mis  a  nu. 

250.  oo^l  -  u  .  ;  Rasiermesser  heisst  'alunis. 

D  i.  al-mûs. 

251.  ÙUH" •  II:  :  Wetze  es  heisst  s^n(n)ô.  D.  i.  siniiô. 

252-  ^ 7« : Il : llV.li J  Rasiere  heisst  za(i)yj/i.  D.  i .  zaiyin. 

253.  AÔP4  ••  U  :  •*  Rasiere  mich  heisst  zainani. 

D.  i.  zaiyin(a)nl. 

254-  AVtk  :  H  :  l/P'J  :  Barbier  heisst  za(i)yàn.  D.  i. 
zaiyâu. 
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255.  tIin’b(1,l  H'a,mrr-  Schröpfkopf  heisst  mäföam.  ' 
D.  i.  mi hgaui. 

256.  f'IilT’îllîp'ï.’lfTî  Er  schröPft  heisst  yakazzm. 
D.  i.  yahgim,  oder  yuhaggim. 

2 57.  H  -YM  r/n/.:  SchröPfe  mich  heisst  (jaz(z)j- 
manl.  D.  i  haggim(a)nl . 

258.  :  II  :  A'îll£  *°  Freund  heisst  saliabai.  D.  i. 

sa  hihi. 

25g.  :  II  :  hi  :  b’illïl  '•  •'  Liebe  mich 

heisst  'ana  saliabak  iPträfag.  D.  i.  'an a  sàhibak  nitrafaq. 

260.  A.'F'/jl*  :  II  •"  S./i.l'  Sein  Freund  heisst  raflgü. 
D  i.  rafiqü. 

26  . .  IV/'bEA  :  U  :  dl  A  G  fl  :  f  hA<i*.  =  Er  schwört  heisst 
balais  y  a  ab y.  D.  i.  bil-lais( ?)  yahlif. 

262.  dDiA/i’  :  P.£AA*’  :  H  :  WP'*  :  £ßfl)-C  •*  Er  will 

eine  Frau  heisst  iPsivän  yJda(n)ivJr.  D.  i.  ni  swan  idauwir. 
£&AA*  steht  für  ££A*  ÄA“. 

263.  W1  *<f/l*&  •’  U  !  'ThCA&  :  Willst  du  heisst  tzroda. 
D.  i.  /V/vV. 

Am  Ende  des  ersten  Wortes  ist  am  Ende  des 
zweiten  £*  zu  lesen. 

264.  hs.tA-i  ■  ii  ••  •  Er  will  nicht  heisst  mai¬ 

led.  D.  i.  ma-irid. 

2 65.  IIs  Öü'*!1  Markt  heisst  (<?s(s)i7g.  D.  i.  cs-suq. 

266  Stadt  heisst  madand’r.  D  i. 

bandai  (?). 

"*»£'}  £*C  ist  wohl  Fehler  für  w’i&C  Sonst  müsste 
man  etwa  nniditn-dur  (arabisch-türkisch)  annehmen. 

267.  JV7.T : II : JP'fl,?» :  Er  verkauft  heisst  D  \.  ibi  . 

268  f7.T  :  II  :  n.h  ■’  Verkaufe  heisst  D.  i.  Æ/r. 

26g  '7.m  :  [ll  •’]  11»°/,  •’  Er  hat  verkauft  heisst  bSc. 
D.  i.  baa. 

270.  H  •’  II :  'Hin  :  Er  hat  gekauft  heisst  tazäba. 

Dies  ist  eine  Tigrina-Tigrê-Glosse. 
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27  1  IWÔiL  ir Trigonelia  foenurn  Graecum  1 
heisst  IjJlbä.  D.  i  hu  Iba. 

Statt  hnôÏL  wird  heute  h  t\!,Au  oder  h  (\0\L  gesprochen. 

G  2.  h -f-  i  :  U  :  £/,.  }  :  •*  Ofen  heisst  /«/•<///  und 

töndör.  D.  i.  funi  und  tandür. 

In  farän  scheint  eine  Verwechslung  von  funi  mit 
fanàn  vorzuliegen;  iandür  ist  natürlich  dissimiliert  für 
tan  mir. 


273.  Ù‘liî'  •  It  :  :  Aehre  heisst  farïk.  D.  i.  farik. 

274.  m.fl  ■■  1/  ■'  &']fT>  :  Rauch  heisst  dak/iu.  D.  i.  daljan. 

275.  "ttlfh'i  :  U  •’  ■■  Wir  wollen  uns  wärmen 

heisst  n*d(d)af(f)t i.  D.  i.  nid  da  ff a\ 

276.  > :  II  :  :  Wanze  heisst  Ææâ?//.  D.  i.  kuttàn. 

Ueber  Zvz//zzzz  vgl.  Landjierg,  Études  sur  les  dialectes 

de  l'Arabie  méridionale  I,  S.  699  und  die  dort  zitierten 
Stellen. 

277.  Tj  :  U  :  :  Wurm  heisst 


278.  :  U  :  :  Sklave  heisst  Wt/.  D.  i.  OiW 

2_79.  -nArt.l-  !  [h  .]  -l/  r;.e  :  Frau  (d.  i.  Sklavin)  heisst 
èarJya.  D.  i.  gàriya. 

»krau«  steht  hier  wohl  für  »weiblich«,  das  dann  auf 
das  vorhergehende  zu  beziehen  ist. 

-’80.  .1,9°. hr  :  11  :  mm  :  -U.n.  :  Cucurbita  maxima 
Duch  heisst  bakuJsän  und  gran.  D.  i.  wohl  kitsä  und  qara. 

Statt  «MO  ist  «MO  und  -n:«,  zu  lesen.  Vielleicht  ist 
>■'  gemeint. 

281  •ll'IA  1  II  :  Ml-A  :  Iss  heisst  'atnl.  D.  i.  (’a)kul. 

,  28’'  **/'1*^"  !  11  1  ÄhA-li  Ich  habe  gegessen  heisst 

afcaltii. 


283.  (I’l'P* :  II  h  tiC ’fl :  Trink  heisst  ‘asrJb.  D.  i.  asrib 
oder  asrab. 

284.  :  n  :  rtV.-n  l:  Ï 

sara  blû.  (D.  i.  Sari  bin ?) 


Ich  habe  getrunken  heisst 
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285.  fil'  :  II  ft/.îl  •’  Kr  trank  heisst  samba.  (D.  i. 
s  a  rib  a  ?) 

Statt  fi’l'  ist  A'IW  zu  lesen. 

286.  flA°/,  [l/  0  Ml  A  :  Er  ass  heisst  'a/ca/a. 

287.  rt.V  :  II  •’  HA  :  Er  urinierte  heisst  bö/a.  D.  i.  lui  In . 

28S.  :  II  :  fl'A’ii  •'  Ich  urinierte  heisst  bültü.  D.  i. 

bul  tu. 

289.  i  *  tl  :  'Hi* A  •*  Wir  wollen  urinieren  heisst 
ipbül.  D.  i.  ncbiil. 

290.  •*  II  •*  ?i(i*A  •*  Ich  will  urinieren  heisst  ’  Vu ll. 
D.  i.  \ibnl. 

201.  '’lO'fl  :  li  •'  ‘l’fîA  ■*  Wasche  heisst  qasfspl.  D.  i. 
g  a  ssii. 

2 92.  ■*  II  -  ‘l’rtA  :  Er  wusch  heisst  qas(s)ala.  D.  i. 
gassala. 

293.  fMÎ.  G  :  II  !  h  fl. fl  •"  Gross  heisst  kabir. 

294  °/M  •  II  :  •  Kleid  heisst  madafar. 

Im  Ina  heisst  c aläbä  jede  Art  von  Kleid.  Das  ara¬ 
bische  madafar  wird  für  muzajjar  stehen.  In  dem  Falle 
wären  zwei  halbe  Glossen  ausgefallen.  Es  ist  mir  aber 
wahrscheinlicher,  dass  das  Tna-Wort  hier  schlecht  über¬ 
liefert  ist;  die  Bedeutung  »siegreich«  passt  besser  in  den 
Kontext. 

295.  •*  f/nll\l’h\  •*  II :  hilf"*}-  ■*  Schiffsherr  heisst  \m- 

(u)ahüdü.  D.  i.  cn-näJjndä. 

Das  persische  uä/jüdä  (von  N.  herangezogen)  ist  hier 
wahrscheinlicher  als  en- nanti  (vuctijç,  Geez  JPrIJ) ,  an 
das  ich  g'edacht  hatte.  Die  Ausdrücke,  die  sich  aufs 
Schiffswesen  beziehen,  stammen  im  Roten  Meere  zum 
grossen  Teile  aus  dem  Griechischen  und  dem  Persischen. 
In  diesem  Falle  ist  this  persische  W'ort  wegen  seiner  Be¬ 
deutung  vorzuziehen.  Dazu  vgl.  Te  Vïl*‘ï  »Kapitän«. 

290.  II  •*  f.’fTJ  :  AdagJs(nil)  heisst  röbän.  D.  i. 

rubbàu. 
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Die  Wurde  eines  Adag’s(u?P)  ist  nicht  genauer  zu  be¬ 
stimmen;  vgl.  Perkuchon ,  Les  Chroniques  de  Zara  Ydeqôb 
et  de  Baeda  Mâryàm  S.  14,  101.  Es  muss  aber  ein  Gou¬ 
verneur  zu  Lande  sein;  daher  kann  rubban  hier  nicht  in 
der  Bedeutung  »Kapitän«  genommen  werden. 

2Q-J.  <£.'!'  ■  hat'A'S,:  I/:  ‘B'ty y, if":  General  des  Vortrabs 
heisst  maqdäm.  D.  i.  muqaddam. 

298.  P °7Tll ■  l/!  P 9°  Jh  :  Deine  Rechte  heisst  yamJ/ika. 
D.  i.  yamiuak. 


-99-  R.PF’U  3  [tl 3 ](Lùu/^.Yl3  Deine  Linke  heisst  flsa- 
ärak.  D.  i.  fi  yasàrak. 


300.  rA-l-î-.-tH.-J-nCrt--  Anker  heisst  6ws  (forsàï). 
D.  i.  mir  sä. 

Statt  ist  00  .  .  zu  lesen;  statt  'HCft  wohl  ..t\. 


301.  a)°u:  :  U  :  hc<'l  :  Wirf  heisst  ’armz. 

302.  hPŸ-.tl  :  H  :  :  Gäste  heissen  R/ä,/.  D.  i.  Ryä//. 

3°3  AVC  3  tlV/.-U’V"  :  T-AT  II  :  f/nr/p})‘f'ya  ;  ; 

Erforsche  (je?)  ihren  Ort  heisst  (ma)makänöm  \ipf  (1.  V /-//). 

Möglicherweise  ist  ft  VC  und  das  eine  in 
zu  streichen.  Doch  vielleicht  soll  die  Wiederholung  der 
Buchstaben  ein  distributives  Verhältnis  ausdrücken  ; ’/««;«- 
(m)akänöm  wäre  dann  nach  Weise  des  Tigré  gebildet. 

304.  h £CCr  3  II  :  tUPArtr  3  :  Gib  ihnen  zu 

essen  heisst  hagähagöm  ‘  at  1. 


Statt  )\^CC9°  ist  -C 
oder  af?  »gib«  gemeint  sein; 
distribué visch  »je  ihr  Recht«. 


zu  lesen.  Mit  ‘afl  wird  ‘at? 
hagähagöm  wäre  vielleicht 


305.  A.A’F'i^3  II 3  A  il)!!?”:  Ihr  Wunsch  heisst  hasaböm . 

3°ö.  /tï'fl  3  II  3  JflJ'A  :  Lohn  heisst  naul. 

,  c  3 °~‘  •  Ich  werde  dir  geben  heisst 

a  ädayakä.  D.  i.  ’ addika . 


3°S.  H3  Er  wird  dir  nicht  geben 

heisst  mi d ädayakä.  D.  i.  mag  addika. 

3°9-  A  m  II  •  PH -*}• 3  Lass  [es]  ihm  heisst  yäsad(d)n. 

Zmtschr.  f.  Assyriolofjie,  XXI.  f 
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vStatt  'jfh’i A  ist  •••  A*  zu  lesen.  Die  Uebersetzung  - 
yäsad(d)} 7  kehrt  wieder  in  No.  312  und  370;  leider  ist  auch 
daraus  nicht  viel  zu  ersehen. 

310.  Kl  :  rtlh/i  :  [ff  :]  ■*  TlA  :  Ich  bin  arm 

(elend)  heisst  viäydäyl  kJial. 

In  dem  arabischen  A  equivalent  scheint  daljîl  mit  irgend 
einem  anderen  Worte  zusammengefallen  zu  sein. 

311.  II  ■■  ■■  Er  lässt  nicht  heisst  mc- 

hal(l)l.  D.  i.  via-ijjnlli. 

312.  'l/  n  =  :  1/  ■■  e'rt'-*/- :  &b  hamöka  heisst  yäsad(d)fi. 

Tigrina  und  Arabisch  sind  mir  hier  unverständlich. 

313.  Ï1 i*?u  :  1  II  :  K’I.C  ■"  "  Gouverneur  des 

Meeres  heisst  'amer  bähr.  D.  i.  ‘  amir  bahr. 

314.  (Wtld.CP  •’  II  :  :  Maass  heisst  qädäh .  D.  i. 

qadah. 

ist  ein  nicht  sehr  grosses  Maass  in  Form 
eines  Bechers:  daher  die  arabische  Uebersetzung. 

315  '/•  A-  :  M’V  :  Kiy.-y:  S  II  :  &A  :  •*  Zünde  schnell 

ein  Feuer  an  heisst  fzs(s)ä  zvag(gpd.  D.  i.  fissä  zvaqqid. 

Statt  talö  würde  man  heute  gewöhnlich  tolö  fi/ka  sagen. 
Zum  arabischen  fissä  »sofort«  (x..cIa*J!  ,3)  vgl.  ‘zssä,  Iissä, 
syr.  häsä  u.  s.  w. 

316.  AA-A  :  H  hŸ'i  ••  Dienstag  heisst  ....  ’ ayün . 

Hier  ist  etwas  ausgefallen. 

317.  AStV;I*  H  !  £'A'l*  ÇT'fl^  :  Stell  den  Topf  aufs 
Feuer  heisst  d^sät  nätb^h-  D.  i.  d^st  natbuh- 

Statt  J^’A'I*  ist  wohl  •  tl  •  zu  lesen. 

318.  fl)*£  ••  II  •’  UyW-1/. :  heisst  hayäwadi. 

Tigrina  und  Arabisch  sind  unsicher.  Am  ehesten  ist 

im  Tna  œy,  (zvaz)  » o  weh!«,  im  Arabischen  Jzaya  wailt 
zu  lesen. 

319.  I^A  ••  II  'ir^A  :  ÄA'fl*V.A  :  lL  *  Kamel  heisst 
zamal  und  ’ albfïl .  D.  i.  gaz/zal  und  al-bdzr. 

320.  Uli  ■■  II  •  U’l‘  ‘  Gib  heisst  //«/.  D.  i.  hat. 

Statt  Ul\  wird  hier  Ü'fl  zu  lesen  sein. 
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321.  th'/nl)  •'  II:  htm  :  Er  schwamm  heisst  \i  ma.  D.  i. 
1  àma. 

322.  \tl ïh’ÿ1*:  Wir  wollen  schwimmen  heisst 
nJ  ilm.  D.  i.  nahm. 

323.  flftVih  •*  II  :  ft -fl  :  Jüngling  heisst  sabb 

Im  Ina  und  lê  ist  flfwli  der  erwachsene  junge  Mensch, 

arabisch  «.’Lj. 

C 

324.  h  }l\frl  ’•  H  :  ’I f :  Heuschrecke  heisst  zaräd. 
D.  i.  garàd. 

325.  A gâzên- Antilope  heisst 
almarämar. 

Statt  ist  02  •  •  zu  lesen.  In  almarämar  könnte 

ärain  stecken. 

326.  'I'ffl'lh,  :  II  : 'l'£H  :  Er  wurde  durchbohrt  heisst 
taraba.  D.  i.  taqaba{ ?). 

Das  r  in  taraba  statt  q  (^JG)  mag  durch  das  folgende 
daraba  (in  32/)  entstanden  sein;  vielleicht  ist  tuqiba  gemeint. 

327.  :  II  :  yyj]  :  Er  wurde  geschlagen  heisst 
daraba.  D.  i.  daraba  {duriba ?). 

Statt  'l'(D‘t*} 1,  ist  ...  %  zu  lesen. 

328.  Ä'Ä’fl»  :  II  ■■  irrf'  Gerechtigkeit  heisst  zan(n)at . 
D.  i.  gannat. 

329.  :  1l:'irVl‘/°:  Sünde  heisst  zahägam.  D.  i. 
gahannam. 

Das  Missverständnis  in  32S,  32g  ist  leicht  erklärlich. 

330.  ^°'|*  ••  II  :  ö7'l*  •*  Er  starb  heisst  mât. 

33  1  •  HP  ft  A/td:  Er  wurde  gesund  heisst  salama. 

D.  i.  sa  lima. 

332.  H  /A  ■  ?\2  :  Il  :  '1*  ITC  !  Reich  (und  freigiebig)  heisst 
t>z(z)ar.  D.  i.  tuggär. 

Im  lê  heisst  tzd'är  1.  Kaufmann;  2.  reich;  genau  das¬ 
selbe  bedeutet  das  Harari-Wort  bau  (aus  Geez  HftA). 

o33-  ’  Il  ’  ÿ°fl •  Arm  heisst  m^skïu.  D.  i.  mäs- 

kin  (oder  miskin). 
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334.  ifl.tl1  Priester  heisst  gasïs.  D.  i.  qasîs. 

335  'l'hhtt'  :  II  :  P'A"1’'  :  Sie  haben  sich  versammelt 
heisst  yJ/am(tn)/7.  D.  i.  illammü (?). 

336  Mlfl- *  H  [*]  A«°- »  Sie  sammelten  heisst  lam(m)ü. 
D.  i.  lammfi. 

337  rt^’A  :  U  !  htil  ••  Er  hängte  auf  heisst  'a/(/)aga. 
D.  i.  ’allaqa. 

Statt  A^’A  ist  •  4*  ■  zu  lesen. 

338.  rt.^A  :  II  ■’  h A°I :  Hänge  auf  heisst  'a/(/)’g.  D.  i. 
c alliq . 

339  A'llrh,  ••  II  :  M  Er  wurde  dick  heisst  ’«wf. 
D.  i.  ' cima. 

Im  Tna  heisst  A'flrh,  nur  »dick,  fett  werden«,  und  das 
passt  hier  am  besten  in  den  Zusammenhang.  Das  arabi¬ 
sche  Aequivalent  ist  dadurch  zustande  gekommen,  dass 
von  dem  Schreiber  oder  von  dem  Manne,  bei  dem  er  sich 
erkundigte,  das  Tna- Wort  in  der  Bedeutung  des  arabi¬ 
schen  sabalux  gefasst  wurde.  In  No.  321  und  322  ist  die 
richtige  Uebersetzung  von  'à tna,  i.  e.  hamtnasa  gegeben. 

340.  U0Vtt>  ■■  II  [■’]  *7DP-.*7;'}’  •’  Er  war  hässlich  heisst 
mayltln\  ?). 

Möglicherweise  ist  mayltln  aus  ma-itib  verdorben. 

341.  Tll.^  •’  II  •*  A"‘4T  !  Dick  heisst  samt  11. 

342  ‘Ivn.T II "*/. IMÏ A.A ■■  Dünn  heisst  mêyJsa/îs.  D.  i. 
ina-isallistf). 

Das  arabische  Wort  würde  bedeuten  »es  hat  keine  tiefen 
Wurzeln«,  etwa  von  einem  dünnen  Grase  gebraucht.  Aber 

die  Deutung  ist  unsicher.  Bezoll»  denkt  an  die  Wurzel 

343.  'T-'îA  ■*  II  rlrflA  :  l  au  heisst  ha  bl. 

344.  Ÿl'-VÎh  :  ••  II  ’  thC(\  •  Lanze  heisst  harbä. 

D.  i.  liarba. 

Das  Tna- Wort  ist  hierhergeraten,  nachdem  es 

sein  arabisches  Aequivalent  verloren  hat. 

345  AMl  :  II  ■  ••  Er  schickte  heisst  sad(d)ara. 
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Es  könnte  scheinen,  als  ob  wir  hier  die  arabische 
•orm  des  syrischen  saddar  hätten;  es  wird  aber  doch 
wohl  saddara  gemeint  sein. 

346.  tn>hh£  :  fl  :  )\  ;  Er  bezeugte  heisst  'as/j.’d. 

ü.  i.  a  sind. 

347-  •  H  •  :  Pflüge  heisst  ’zsrJ(.  D  i 

u/jntt$). 

34S.  •l'tm'}  :  H  :  :  Schlange  heisst  ha  ums.  D.  i. 

lianas. 

349-  •  Jrth  ••  H :  00 Ab  :  Die  Schlange  hat  ihn  ge¬ 

bissen  heisst  viasakö. 

Das  abessinische  Aequivalent  steht  hier  in  der  Ge'ez- 
Form.  Im  Tna  heisst  beissen  im  [q 

35°'  MZAntrir /.R:  Er  sprosste  heisst  zarada.  D.  i. 
g  an  da  (?). 

Hier  sind  wohl  zwei  halbe  Glossen  ausgefallen.  An¬ 
dernfalls  hätte  der  Glossator  gerade  das  Gegenteil  des 
abessinischen  Wortes  gegeben. 

35  nav/i,  M  :  7f $  Er  kam  an  heisst  zayä.  D.  i  gaa. 

352-  Yl£9o:l'  :  tl  :  CWT*  ’  Winter  heisst  razam.  D.  i. 
ragahÇ?). 

.  Die  Erklarung  ist  unsicher.  Möglicherweise  fiel  der 
gerade  in  den  Winter,  als  der  Glossator  ^eine  Er¬ 
kundigungen  einzog. 

353-  •'  H  •’  9'Y'C  •'  So  miner  (?)  heisst  1  tu  rar.  D.  i. 
harhr(}). 

Statt  rh?A  wird  i\\?&  zu  lesen  sein,  zumal  es  hier 
im  Gegensätze  zu  steht.  Das  arabische  hanrr  ist 

nur  erraten;  man  würde  auch  eher  harr  oder  haràrat  er¬ 
warten. 

354  Blitz  heisst  yäqiutür.  D  i. 

yaqtur  (es  träufelt?). 

355-  *  H  :  „P'f’H.T  :  Donner  heisst  yäquJyJt.  D.  i. 

yaqrut  (es  kracht). 
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356.  ftAJ»  «'  U  :  AA°  «'  Saldo  heisst  said. 

Saldo  heisst  heute  sel(laj  ö\  daher  ist  AA/1  zu  schreiben. 

357.  ï\'}4,°/  :  U  :  h,A  :  Enqdä  heisst  kein.  D.  i.  kcl(a). 
Ein  3 anqdä  Korn  entspricht  etwa  1  Kilogramm;  said 

ist  kleiner  als  ’anqdä. 

35  8.  frDbCl :  II !  ÏLAW;7 :  Md  rö  heisst  kclctcn.  D.  i.  ki¬ 
ln  ten. 

Ein  ind 3rö  ist  =  2  ’anqdä. 

359.  :  II  ’•  Jh'tl  :  Nafaq  heisst  na’ ns.  D.  i.  miss. 
Ein  nafaq  ist  =  S  ’anqdä. 

360.  7fl;J*  ■■  U  *  Gabtitä  heisst  qualfat. 

Ein  gäbätä  ist  =  1 S  (?)  ’anqdä. 

361.  [!]  CÜ'Jî  Valût  heisst  rabdä. 

Ein  yälüt  (1.  jF*h/|*)  ist  =  4  gäbätä. 

362.  M'ïwnr-P’i'nc*  Entalam  heisst  qäntar.  D.  i. 
qnntär. 

Ein  1 Jntä/äm  (1.  hJ’MiT)  ist  —  8  glibätä. 

Ueber  diese  Tigrina  -  Maasse  vgl.  Conti  Rossini,  1 
Loggo  e  la  legge  del  Loggo  Sarda,  Firenze,  1904,  pp.  14  ff. 

363.  ■’  U  hM’-A  Baue  heisst  J asqfil .  D.  i.  isgul.  . 

364.  n*}A:<7’nC:I/:U££"  Arbeitsmann  heisst  had(d)ad. 
D.  i.  liaddäd. 

365.  Ö7^V» :  :  :  Axt  heisst  alf alias.  D.  i. 

al-fas. 

Statt  ist  zu  lesen.  Dies  Ge'ez-Wort  wird 

heute  im  Tna  nicht  mehr  gebraucht.  Das  *)n  vor  U  ist  zu 
streichen. 

366.  :  II :  M/ti :  Axt  heisst  fahäs.  D.  i .  fàs. 
ist  das  moderne  Wort  für  Axt,  Hacke. 

367.  Schneide  heisst  ’aqtd.  D.i .  aqta  .. 

36S.  :  1/  :  (/n’ÙCP.'  :  Zimmere  heisst . via- 

sar  (>')■’  d. 

Hier  sind  wahrscheinlich  zwei  halbe  Glossen  ausge¬ 
fallen. 
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369.  :  H  ,  :  Die  Tränke  heisst  masrab. 

Statt  wird  zu  lesen  sein. 

370.  A7»;JTl  :  'K?/.A  :  U  :  hAir  Î  AA.TGj  :  ■ 

Sprich  zu  deinem  Herrn  heisst  kal(lpm  lasldak  ya- 
sad(d)l.  D.  i.  kallim  sidak . 

Zu  yàsad(d)ï  s.  oben  No  309,  312. 

(  37 1  M  :  ncri-  ■  t.r>  >  ya,M.  11  >  m  luvrj-i.-  : 

?.  Ît’^7  !  Ich  habe  gesprochen;  er  sagte  ttu  mir  »Es 
geht  nicht«  heisst  kal la[ui Jtû  viï/iJfâiyân.  D.  i. 

mä  nafd ///(?). 


Statt  7*7CYh  ist  .7..  zu  lesen.  Das  JP*  in  hAi^'k  ist 
im  MS.  ausgefallen.  Statt  “VM'P'i  wäre  etwa  "7 Vt.u//m 
zu  lesen. 


372-  frf!-'}  1 II 1  0° A.rlfi s  Ts  geschehe  heisst  niallh. 

373-  ?iA£Ah  II  :  :  Ich  schicke  dir  heisst 

dsad(dpr. 

Zu  sad(d)ara  vgl.  oben  No.  345. 

374-  A£&* :  [fl  •’]  rt£’C  :  Schicke  heisst  sad(d)J>\  D.  i. 
suddir. 

375-  :  II :  “H'i'ili,  Wie  schlecht  heisst  wlnJ- 
fähe.  D.  i.  ma- y  in  fei  (?). 

376.  Wr  n-  iHn  -  Nimm  heisst  hak.  D.  i.  half). 

Etwa  bc  +  Suffix  in  der  Bedeutung  »da  bist  du,  da 
hast  du«.  Vgl.  das  jerusalemische  //<?/  mit  Suffix,  das 
damascenische  lekö. 

377  Äfl>*A  •’  n  V-?.  :  Rufe  heisst  /zzzz// . 

378-  Ä,?  :  <hA<T-‘î. :  ....  heisst  b/«  plân(n)àdï.  D.  i. 

bf. 

Hier  ist  wohl  das  figrina  -  Aequivalent  ausgefallen; 
sonst  wäre  diese  Glosse  ein  Zusatz  zu  dem  arabischen 
Teile  von  No.  377. 

379-  Â*PÆÏh;  II  '  Ich  habe  gerufen  heisst  nädltü. 

D.  i.  nädelu. 
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380.  >7CÏ1«  :  II  :  hA7°ïl*  :  I  ch  habe  gesprochen  heisst 
kal(l)amkn.  D.  i.  kallamtu. 

381 .  II  :  "”C,hU  :  mW/.  ’  Mühle  heisst  mar- 

Jiakä  und  ta  hau. 

Beide  arabischen  Worte  scheinen  schlecht  überliefert 
zu  sein.  In  viarhakä  steckt  wohl  rahä  und  eine  Ableitung 
von  haraka ;  statt  tahän  ist  am  besten  tahhn  zu  lesen.  Bezold 
denkt  an  eine  Verwechslung  von  »Mühle«  und  »Müller« 
[tahhän). 

382  m'n  •*  H  ■  Mahle  heisst  3 at/pn .  D.  i.  athin 

oder  a  than. 

Statt  ist  •  fit  •  zu  lesen. 

353.  n\d\’} :  H :  Er  mahlte  heisst  daq(q)aqa. 

Statt  m tWl  ist  •  •  i  zu  lesen. 

354.  th6?\  1  II  1  ■’  Mehl  heisst  daqlq. 

355.  Ti'fl#  !  H  :  rt  Cfl  :  Suppe  heisst  sarbä.  D.  i.  surba. 
386.  0°Vi  •  II  ■  "7A;H*  ’  Löffel  heisst  mälatat.  D.  i. 

ind  laqat. 

Statt  ist  a*IÔà 4**1*  zu  lesen. 

387  ‘PCÄ’  ■■  U  5  fh&  •’  Urteil  heisst  haqq. 

388.  à**rù  ■■  Â«£'ïh.£‘  *  h  ■  h/\?-r  ■  M'Cfix  ■  hïc.fo  ■ 

?»a,a  Geh  heute  nicht  heisst  ^  al  y  5m  'iPrö/i  ' ntrö/i  J/(l)rl. 
3..  al-ybm  là  tcrhJi.  tenth  el-lcl. 

Statt  AU!70A  *  spricht  man  heute  A*’f/l4A  : 

389.  ?ff‘ :  II  '•  M-in-A:  Tritt  ein  heisst  'a/kfil.  D.  i.  adljul ■ 
Vgl.  hierzu  oben  No.  192. 

390.  ft-C  :  Il !  fï.  A  !  Trage  heisst  5//. 

391.  T  räger  heisst  ham(m)al.  D.  i. 
harn.  mal. 

39-’-  JV.  '  [ll  *]  Vf  A  -•  Er  trug  heisst  jvz/u. 

393.  ll  ’•  ft  °llC.  :  Spielleute  heissen  sam(m)ar. 

1).  i.  sutnmär. 

Die  Erklärung  summär  stammt  von  N. 
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394-  ^A  *  [H  :1  (lTflT  :  Trompete  heisst  batbät. 
Statt  ^i’l‘  ist  •  •  Ti  .  zu  lesen.  Das  arabische  Wort 

ist  mir  in  dieser  Bedeutung  nicht  bekannt. 

395-  ilflr?  •’  1/  •'  £rt”h  Pauke  heisst  dalôk(k)a.  D.  i. 
daräbukka. 

396.  A C •■  !/••>» Cn-T**  Binde  heisst  arbüt.  13.  i.  arbul. 
Statt  >tAC  ist  A  •  zu  lesen. 

397  ‘bJ'th’H’hVïth  •'  Oeffne  heisst  ’ afPh .  D.  i.  aftih 
oder  aftah. 

39S-  ?»Tfl  •  II  •'  iniA  !  Bergkuppe  heisst  zabal.  D.  i. 
gabal. 

399  *  u  *  äta  »  Steig  auf  heisst  Vz/Az 

und  ark-ib.  D.  i.  <?//T  und  arkib  (oder  arkab). 

400.  4*0  :  ‘i’A‘3w  :  II  :  £‘P  :  'M’A?”  ‘  Tintenfass  heisst 
taqalam.  D  i.  dawät(a)  qalam. 

Vielleicht  wurde  in  Massaua  teilweise  auch  im  Arabi¬ 
schen  qalam  in  der  Bedeutung  »Tinte«  gebraucht  wie  im 
Abessinischen. 

401.  4*A?"  •*  H  :  •*  1  inte  heisst  inad(d)a.  D.  i.  ;///- 

oder  mitdda. 

402.  ftA.y”  :  J/ :  ; 

Schwarz  heisst  ’ aszvad .  D.  i. 

aswad. 

403  ‘PP./fi  :  II  :  ,M/%  :  Rot  heisst  bamrä. 

404  ••  .e°î£-  :  ä  H->. ;  11  i/jf.A'ThP» 

Hier  fehlen  die  arabischen  Aequivalente. 

405.  n^c  ••  [h  :]  n/h/.  >.a  ••  Der  Fluss  heisst  bahra 

nil.  D.  i.  bahr  an-nU . 

406.  /hÄ'f]:  JB  ‘l’AA:  \\  asche  heisst  qassJ/.  D.  i.  gassil. 

4°7-  rh*n. !  [1/  •*]  4’AA  :  Wäscher  heisst  qassäl.  D.  i. 
gas  sà  l. 

Statt  ‘PAA  ist  .  A  •  zu  lesen. 

408.  fm.-mAir.-l/:  A°7?i  Butterhändler  heisst  .w;//- 
(w)an.  D.  i.  sammhn. 

Statt  A°7'>  ist  A  zu  lesen. 
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409.  rm  :  f*’P  :  II  :  7H C  !  Fleischhändler  heisst  gaz- 
(z)dr.  D.  i.  gazzàr. 

410.  Wir  haben  vollendet  heisst 
kam(m)alnä. 

41 1.  hV-  '  II  •'  h 9nYi.  •’  Mund  heisst . kamst. 

Die  Glosse  steht  am  Unrechten  Ort  und  ist  kaum 
richtig  überliefert.  Ursprünglich  hat  der  Verfasser  wohl 
mit  No.  410  abgeschlossen.  Man  könnte  At*!-  zu  »wie« 
verbessern  und  kamst  in  kam  (|V$")  -j-  st  zerlegen. 


II. 

Amharisch  —  Arabisch  (Acgyptisch). 

412.  iTiCj'fl«'  II:  nun**  [sJr->]b  heisst  er  trank.  D.  i.  sirib. 
Der  Anfang  dieser  Glossen  fehlt;  die  beiden  Buch¬ 
staben  sind  von  mir  ergänzt. 

413  vir  •  Mn  11  ■  1*7  ••  nam  ’j/Us  heisst  er  schlief. 
D.  i.  nam  en- nets (?). 

414  ’rt'n'Vl*--ii|>]07n*î  sJbaijt  heisst  ich  bin  satt.  D.  i. 

sibiht. 

Statt  070*  ist  0110*11  oder  07'flO*  zu  lesen;  über  er- 
stere  Form  vgl.  Praetokics,  Amhar.  Sprache  §  64  b. 

415.  7k>fl*l*:  I!:  nund,!  Wbt  heisst  ich  habe  getrun¬ 
ken.  D.  i.  siribt. 

416.  hMli.  :  hi  :  hTYi'i  •*  II  •*  hilVn'i  •*  hi,  ■*  T^’tf'i'A  ' 

‘jsqï/iï  1 ana  ’ atsän  heisst  gib  mir  zu  trinken,  ich  bin  durstig. 
D.  i.  isqinl  \ina  1 atsän . 

Statt  Tÿn4*iî;A  ist  wohl  m</,'f*7A  zu  lesen.  Denn 
an  »auspressen«  ist  hier  kaum  zu  denken. 

417.  £>[■*]  r/a///#  heisst  Weizen.  D.  i.  qamh. 

418.  rt7»«r:  ••  ID  7'0ft  :  heisst  Gerste.  D.  i.  Jff/r. 

419.  tf-A  5 II :  07.’A  :  //?/  heisst  Bohne  (Vicia  Faba  L.). 
D.  i.  /)}/. 
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420.  ‘‘lOV't]  !  II  :  fi’Clà'  "  b*tn(m)iis  heisst  Kichererbse 
(Cicer  arietinum  L.).  D.  i.  hummus. 

Statt  pflegt  man  7ilP*'fl^.  zu  sagen. 

421.  "7f  :  U  :  OJ-U:  may  a  heisst  Wasser.  D.  i.  maya 
(oder  moiya ). 

422.  fHI  U  :  1  büzä  heisst  Hirsebier.  D.  i.  bûzâ. 

423  nablt  heisst  Wein.  D.  i. 
uabîd. 

Die  Buchstaben  sind  von  zweiter  Hand  hinzu¬ 

gefügt. 

424  ’fi^C Il  ■■  r'VC  :  ofc  ■■  khamar  heisst  Honigwein. 

D.  i.  (oder  ;««;*?). 

425.  fi~mi :  II :  Ichfibz  heisst  Brot.  D.  i.  /jubz. 

426.  m(l,V  !  U  S  rtlfr  :  tabih  heisst  gekochtes  Kssen. 
D.  i.  tabi/j. 

Statt  /T1Ä*  ist  Q)?\  zu  lesen;  vgl.  Guidi,  s.  v.  lö'p. 
Vgl.  No.  533. 

427.  ll£>:  hà!  fi  heisst  es  gibt.  D.  i.  fi  (oder  fih). 

ist  zu  zu  ergänzen. 

428.  tnlè,  fi  :  II 3  p AIP* :  mäfls  heisst  es  gibt  nicht.  D.  i. 
ma  fis. 

429  1 dkJiad  heisst  er  nahm.  D.  i.  \iJjad. 

43°-  :  tl 1  '•  gäb  heisst  er  brachte.  D.  i.  gab. 

431.  :  H  :  ?,£c  :  bai(yj)t  heisst  bring  die  Nacht 

zu.  D.  i.  baiyit  (oder  bit). 

432-  :  Ujb*  :  *P  A  '  qai(yj)l  heisst  bring  den  Tag 

(Mittagszeit)  zu.  D.  i.  qaiyil  (oder  qil). 

Ueber  die  Bedeutung  von  *PA  vgl.  Guidi,  s.  v. 

433  zan(n)  heisst  er  dachte.  D.  i.  zauu. 

434  ’ amal  heisst  er  machte.  D.  i. 
a  mal. 

435-  /i'l’^A  •*  II  •*  !  ’ Jstaqal  heisst  er  arbeitete. 

D.  i.  istagal. 
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436.  ?»7i'1*‘)*A  •’  II  •’  h/,'  :  'tSl’q-’l  heisst  arbeite.  D.  i. 

istigil. 

437  mF’9nni:f'n  A  »10"  s  lai(y-’)m  heisst  gut  D.  i.  taiyib. 

438  th&'  U-hJyfi:  had(d)  heisst  er  zerstörte.  D.  i. 

hadd. 

439  h’ fi’/.  :  Il  :  Ih’hfi/.-  :  '.’b  ni  heisst  mache  ein  Haus. 

13.  i.  ib ul. 

440.  7i  A  *  hvr' A  •*  H  (Ml,  :  'ïÏÏtl9°  *  S’I  ’ a/im al  heisst 
nimm  auf  die  Schultern.  D.  i.  Sil  alunit. 

441.  hfi,’fihJ>'ti  !  h.’fi  :  JA’/l':  ll\?> :]  h’YQ.J'  :  '-’S  raqlf 

heisst  Brot.  D.  i.  1  cs  ragif. 

D.is  erste  Wort  ist  verschrieben  und  sollte  wohl  ganz 
getilgt  werden,  wie  die  Striche  an  zeigen. 

442.  rluil'fi  *•  Tiff'fl  •’  Il  :  h’HLh'ï  •*  lia  ta  b  khaSab  heisst 
Holz.  D.  i.  hatab  und  baSab. 

443.  Vli  *’  Il  '•  hfi'l'  :  nur  heisst  Feuer.  D.  i.  nar. 

444.  •’  U  A*  (?  )  :  Il :  hfi’l' :  gaiurd  .  .  .  heisst  Feuer. 
D.  i,  gamra. 

Hier  scheint  ein  amharisches  Wort  WA*  =  zu 

sein;  vgl.  No.  554. 

445.  fh’fi’fi  :  II  '•  '*111 :  lias’s  heisst  Gras.  D.  i.  basis. 

446.  (U/A’  '■  11 !  ‘l’fl  A :  waraq  heisst  Laub.  D.  i.  waraq. 

447.  AjP’fl  :  II  '•  HQ  :  sugar  heisst  Baum.  D.  i.  sugar 

(oder  Sugar). 

448.  ’ll’i’l'  ’•  II 1  ’•  baut  heisst  Mädchen.  D.  i.  bi  ul. 

Statt  ih’Yfx  ist  •  zu  lesen. 

449.  banal  heisst  die  Mädchen.  D.  i. 
banal. 

450.  <*>/,.  :  WPt  ’■  «»JA'  :  069°  *  I  II  *j  MA'  '  mura. 

u-’sivân,  mardi ,  banni  heisst  brauen.  F),  i.  mura,  uisivâu. 

mural,  Iiurim. 

451.  ?»/.■'/« A  :  Il  :  :  W(r)dgtl  heisst  Mann.  13.  i. 

er-ràgil. 
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452-  ?»C^A  :  H  • 'Hïl*  •' ©'J’l ^J'7*  :  J/( rj)gal  heisst  viele 

Männer.  D.  i.  er-r&âl. 

c_> 

45-’ a-  A  *  [it  :]  g  »W?  «  ‘^(r)agalrl  heisst 

2  Männer.  D.  i.  er-rägilen. 

453-  ® A£*  *  H  :  Aj£  *  zvalad  heisst  Kind.  D.  i.  zvalad. 

454-  :  Il  :  rt°7<^A>:  J/jPyär  heisst  Greis.  D.  i. 

’ iljtiyàr . 

Das  erste  Wort  ist  im  MS.  sehr  undeutlich. 

455-  ‘f’fXA  :  U  1  A  ■*  heisst  Priester.  D.  i. 

456  *[•$„?]&’}  1  sam(m)äs  heisst  Diakon.  D.  i. 

savnnas. 

457-  :  H  [:J  A°A> :  khad(d)äni  heisst  Diener.  D.  i. 

Jjaddäm. 

45^  •  H 1 711/Z’  •’  fal(l)äh  heisst  Ackersmann.  D.  i. 

fallait. 

Statt  7fl<£.  ist  7fl<»  zu  lesen. 

459-  iU'd  •  H  [•]  4*  •  •  •  s  nahab  heisst  er  hat  geraubt. 
D.  i.  nahab. 

Da  drei  Luchstaben  ausgefallen  zu  sein  scheinen,  wird 
man  wohl  die  Form  ‘H?°‘PaJ  zu  schreiben  haben.  Lieber 
diese  ältere  Gerundivbildung  vergl.  Praetoriur,  Anthar. 
Sprache ,  S.  246.  Sonst  würde  man  4*[ö7j  oder  4»[?°;M,A] 
lesen. 

460-  Jf/i'flfc  !  H  [î]  :  ni  ha  b  tu  heisst  er  hat  mich 

beraubt.  D.  i  nahabni. 

Statt  ’î'<l>0D'iÇ  wird  wohl  am  5esten  q>oy‘}  zu  iesen  sein. 

461.  thù'0^  •’  !  M  :  ...  :  liaräml  heisst  Räuber. 

D.  i  haràmï. 

4^62.  t\0>m\\rll  (? )  :  H  :  H "l'C  :  ’ aiiknäz{ ?)  heisst  Stock. 

D.  i  c ukkäz . 

Die  Erklärung  lnkkaz  stammt  von  N. 

463  [!]ÄAA:  fät  heisst  er  ging  vorbei.  T).\.fat. 

464.  fl  :  ?i[AÇ]  >  fût  heisst  geh  vorbei.  D.  i.  fût. 
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465.  [£]ïirh'l*:  H1  (y 3)  Shat  heisst  er  bettelt. 

D.  i.  yishal. 

466.  ff AvV  ll  •*  A^*  »  sa  hat  a  heisst  er  bettelte.  D.  i.  j 
Sahai(a). 

Statt  rtrh'f*  ist  vielleicht  .  •  ’1*  zu  lesen. 

467.  £C'fl  rth> :  a\6$  ■■  H :  “  S*k(k)ê,  tarlq  ( 

heisst  Weg.  D.  i.  darb,  sikke,  tariq. 

468.  fo£on  :  m  ■  np>  ••  :  ah.* 1  v d(d)a,-b  \ 

ms  neu  heisst  wo  (wie)  ist  der  Weg.  D.  i.  cd-darb  mitten. 

46g.  Z*P*Y] :  :  [H  :]  :  :  foAU  !  räyckh  fin 

heisst  wohin  gehst  du.  D.  i.  räyih  fett. 

foA  v  ist  von  zweiter  Hand  hinzugefügt. 

470.  TÎA*  :  OAVl  :  H£>  :  ::  khal(l)i  bälak  heisst 

warte.  D.  i.  <^zz//z  bälak. 

471.  Z-rtf*.  !  H  !  (H  !)  niH4i  :  räsyi  heisst  Wächter. 

D.  i.  raJ. 

472.  & 6*  *  ÏÏ  :  t[9°  1  baqarä  heisst  Kuh.  D.  i.  baqara. 

473  ’f'C  1  H  ■*  :  tör  heisst  Stier.  D.  i.  tor. 

Nach  Guidi,  Voc.,  col.  327  ist  die  gewöhnlichere 
Form.  ’(\6>,  das  daneben  vorkommt,  entspricht  genauer 
dem  äthiop.  'flrtAjR 

474.  gämüs  heisst  Büffel.  D.  i.  gämüs. 

475.  !  H  :  (1*?  !  harüf  heisst  Schaf.  D.  i.  harüf. 

476.  a7ÔH  !  ti  :  Ç?A  •  vidsz  heisst  Ziege.  D.  i.  mdiz 

oder  via  z. 

477.  ti:  !  hütnär  heisst  Esel.  D.  i.  hutnär. 

478.  fort  A  ■■  *TUA  ■*  H  :  P'Hl  :  °1C  ‘  'asal  näli*l  heisst 
Bienenhonig.  D.  i.  ''asal  nalil. 

e>n  ist  von  zweiter  Hand  hinzugefügt. 

479  fortA-^rtr- 5 asal  qasam  heisst  Rohr¬ 
zucker  (eigentl.  Rohrhonig).  D.  i.  ( asal  qasab. 

480.  Ti47?  n  ••  ü9"  ••  S3  via  heisst  Wachs.  D.  i.  Santa'. 

481.  An'}-  H  -©'f'i*:  laban  heisst  Milch.  D.  i.  laban. 
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482.  ü,Jn'i  i]i:  sains n  heisst  Butter.  D.  i.  sainun. 

4^3-  £"fl  /  :  II  :  1  gsfon  heisst  Käse.  D.  i.  gibn. 

484-  Afl  ) :  tld,  •’  H  '  P  CA :  ?i.tVfl :  laban  sàf;  heisst  Ouark 

(«lurchgegebene  dicke  Milch,  vgl.  Guidi,  col.  134).  D.  i. 
laban  sàfî. 

485.  f/n(\Vs  Ujbß  :  f.U.Ü)-  :  nialh  heisst  Salz.  D.  i.  malh. 

4S6.  -f-n  !  I  II  ïj  ,l‘"‘/.fl  ::  tôb  heisst  Hemd.  D.  i.  lob. 

487.  aw  ii'-liyA\>m-Yl4‘:  wahs  heisst  schlecht.  D.  i.  walls. 

J  c  ^8.  :  Il  :  fH0?0?  ”  ’ awag  heisst  krumm.  D.  i. 

a  wag. 

\  on  zweiter  Hand  ist  }\(Dß-  ( awag )  darübergeschrieben. 

489.  :  Il  *  !  ’s; nlä  heisst  schöpfe  Wasser. 

D.  i.  imla. 

\  on  zweiter  Hand  ist  ( faraq)  darübergeschrieben. 

Das  beruht  wohl  auf  einer  Verwechslung  von  und  c>£. 

49°-  ?»  )h'H  ••  II  •  *>.AA  •’  siikab(b)  heisst  er  ergoss  sich. 
D.  i.  mkabb. 


491-  :ll:Ud.’l'"  Jatäh  heisst  er  öffnete.  D.  i .fatalj. 

492-  l’-IIP’-  qafal  heisst  erschloss.  D.  i.  qafal. 

493-  ?»4*<t*A*’H:7 IP*  'sqfJl  heisst  schliess.  D.  i .iqfil. 

494-  £PS  ll!  ff1*  AiV  raga,  ragä  heisst  kehr  zurück 
(1.  er  kehrte  zurück?).  D.  i.  raga  raga  . 

enn  man  raga  und  ragä  nicht  als  Perfecta  lesen 
will,  so  müsste  man  sie  zu  irga  und  irgd  verbessern;  das 
würde  der  amharischen  Uebersetzung-  besser  entsprechen. 

495  ■  II 1  ::  qarab  heisst  komm  heran.  D.  i. 

iqrab(7). 

496  Ofay,  :  liy»  !  :  bä  ad  heisst  sei  fern.  D.  i. 

ili ad  (?). 


497-  H  *  s:  bald  heisst  fern.  D.  i.  bd  id. 

Zu  }\  in  und  vergl.  Pkaetorius,  Amhar. 

Sprache ,  §  67  b. 

498.  ‘  [H  “  qsraib  heisst  nahe  (nahe 

Verwandte?).  D.  i.  qarîb  ( qarâyibï ). 
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Wahrscheinlich  ist  die  Form  qarayib  gemeint.  Dann 
wäre  hinter  ‘î’C'fi  im  Amharischen  am  besten  noch 
zu  ergänzen. 

499-  VYlY- :  II  :  :  nästf  heisst  trocken.  D.  i.  nasif. 

500.  rtirb  ■’  !  II  ■•]  ftc*  A  «  HJs.f  heisst  es  ist  getrocknet. 
D.  i.  nisi/'. 

501.  II  l:]  CT'fl  «  tara  heisst  feucht.  D.  i.  tan. 
Statt  (n£  ist  •  6  zu  lesen. 

502..  ai*ll A  II  *  i:  tazvil  heisst  lang.  D.  i.  tawil. 

à’ér  =  arr. 

503.  C  :  H  !  /»'î’f.' :  qiPsa(i)yar  heisst  kurz.  D.  i. 
qnsaiyar. 

504.  ‘f’A.T  :  rt"?/}’  :  II  [:]  f/zz/7/,  sa  min  heisst 

dick.  D.  i.  gal  id  y  s  a  min. 

505.  4 :  Il  •’  ::  ntfa(i)yä  heisst  dünn.  D.  i. 

rnfaiyd . 

,506.  4-ï !  IIs  'fl  fl  ::  fäd(d)ä  heisst  Silber.  D.  i.  fadda- 
507.  ’  IIs  (IHlty  »  dafoâb  heisst  Gold.  D.  i.  dahab. 

508  :  U  :  n/.'V  «  na/ias  heisst  Eisen.  D.  i.  n alias. 
Hier  mögen  zwei  halbe  Glossen  ausgefallen  sein;  etwa 

Vft  «  Art.?:  :  11  ■ 

509  ""fnCnirtlW":  matar  heisst  Regen.  D.  i.  matar. 

,510.  •'  ll ?•  "  (H’i’ll  "  sai  heisst  Fluss.  D.  sailfo). 

Die  Lesung  A/i,  ist  nicht  ganz  sicher;  vielleicht  ist 

•GK  beabsichtigt.  Die  Bedeutung  ist  auffällig.  N.  denkt 
eventuell  an  satt. 

51 1.  }\C?' 1 II  •’  9n?:C  ::  'and  heisst  Erde.  D.  i.  ard  ■ 

512.  AiC’hinhCYi  hart  heisst  bebautes  Land.  D  i.  hart. 

513.  ?*‘lyl’ 1  II  •'  ::  daqlq  heisst  Mehl.  D.  i.  daqiq. 

,514.  ’.**?:&• :  (UA :  Il :  hïl  'I* ::  Jjädrä  tari  heisst  fast  reifes 

Korn.  D.  i.  fondra  (?)  tan . 

515.  'iUll :  •)'£'}  :  II :  A4“  ::  nahar  '■1t(P)nin  heisst  Mon¬ 

tag.  D.  i.  na  hat  et-tencn. 
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516  tue  •  m-a-ï  ■  [h  ••]  a,rtiftYr «  nahar  yJt(P)lat  heisst 
Dienstag.  D.  i.  nahàr  ct-talàt. 

517  vue  ■■  àtU'M  ■  [il  •■]  "  nahar  <J/arbd  heisst 

Mittwoch.  D.  i.  nahàr  cl-arbd. 

5  1  S.  ‘/UC  :  hh’fr'IM  :  II  :  :  nahar  ’ JlkJiamls  heisst 

Donnerstag.  D.  i.  nahàr  cl-ljamis. 

519.  "/UC  :  }\'bal  ’•  II  1  °/CA 1  s  nahar  ’ Jg(g)nnnl  heisst 
Freitag.  D.  i.  nahàr  cg-guma. 

520  }UCshfl'():l‘:U:tUZ>:‘l,Pioy* :!  nahar  ’as(s)abt  heisst 
Samstag.  D.  i.  nahàr  cs-sabt. 

521.  '/UC.  «•  ?iA,h£’  Il  :  «  nahar  'alhad(d) 

heisst  Sonntag.  D.  i.  nahàr  el-hadd. 

In  520  und  521  hat  das  Amharische  vor  den  Tages¬ 
namen  noch  »heute«. 

522.  h’fif :  II :  al$' ::  'as-iya  heisst  Abend.  D.  i.  \isiya. 

523  f-:l':it:‘/ntih/J""  tot  heisst  September.  D.  i.  tot, 
00)0  TT. 

524  'V»  babä  heisst  Oktober.  D.  i.  bàbâ, 

notent. 

525.  U’ln:  î  II  :  ‘WC  ::  hatilr  iieisst  November.  D.  i. 
hatiir,  ^«Kop. 

526  hjh  :  n  [.-]  'M '*//>’  ::  klyak  heisst  Dezember. 
D.  i.  kl  y  à  hak, 

527.  /n*'fl:H:TC:  *7/5  heisst  Januar.  D.  i.  tu  bä,  tojÊi. 
Nach  dieser  Glosse  ist  eine  Lücke.  Februar  ist  hier 

ausgefallen. 

528.  1*  ••  II  •■ ...  •  °/'>H;l*  •  baram/jat  heisst  .  .  .  . 
Mai(!).  D.  i.  baranihat,  bannahät, 

Hier  fehlen  zwischen  bannahät  und  Mai  eine  ganze 
und  zwei  halbe  Glossen. 

529.  Hö-fc  *  :  flfc  v.  bdünè  heisst  Juni.  D.  i.  baftnr, 

n^umi. 

530  !  tl  1  «  1  äblb  heisst  Juli.  D.  i.  'abib, 

emq>. 
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531.  rt\S,  ■  11  ?•  Whrt,  :=  vUsJrï  heisst  August.  D  i. 

mcsurl ,  MecoTpu. 

532.  ’ll  Oll :  II !  ??&  ::  khäb(b)äz  heisst  Bäcker.  D.  i. 
fjabbàz. 

533.  rnfl.èh  -■  U  m-  a*t)  a  tablh  heisst  gekochtes  Essen. 
D.  i.  tabîli- 

Vgl.  oben  No.  426. 

534.  baliaim  heisst  Tiere.  D.  i.  ba¬ 
il  à  y  im. 

535-  ‘ï’/t'V1  prall  heisst  Hühner.  D.  i .  fir  ab- 

Ueber  die  Form  Fl/^C’I'  sagt  Guini,  col.  654:  »il  pl. 
tigrin.  fZ.'6'Cl’l'  è  usato  talvolta,  sebbene  incorrettamente, 
in  amarico.«  Die  hier  gegebene  Form  mit  F-  im  Anlaute 
ist  kein  Schreibfehler,  sondern  wegen  des  Anlauts  im  Sing. 
(M  die  näher  liegende  Aussprache.  Diese  Pluralform  ist 
interessant,  insofern  sie  zu  einer  sonst  im  Amharischen 
und  in  Tna  wenig  vertretenen  Klasse  gehört;  vgl.  Prae- 
torius,  Tha-Gramm .,  §  135.  Man  bildet  heute  im  Tna  dä- 
rähil  (im  Tigré  dawarrih).  Die  Form  £*/Z*C'Th  ist  doch  eher 
dem  Amharischen  als  dem  Tna  zuzusprechen,  da  in  ihr 
das  h  fehlt,  wie  im  Sing.  F'd-  Wäre  es  eine  eigentliche 
Tna-Form,  so  müsste  sie  (oder  •  .  •  •  'Th)  lauten, 

wie  z.  B.  von 

536.  Ti'l* :  II :  Yl£9w:l' ::  Pta  heisst  Winter.  D.  i.  sitä. 

537.  'ss(s)rf  heisst  Sommer.  D.  i.  es-sef. 

Ueber  f \P  vgl.  Guidi,  col.  34g. 

538.  ili,  •  I iy,  •’  ::  sanc  heisst  Jahr.  D.  i.  sänc. 

539-  hlî'l'd*  !  II  :  1*1  !  5 Jstarä  heisst  er  kaufte.  D.  i. 

iStarä. 

540.  ?i7î'Th<5  1  U  !  *7H  :  'jSPri  heisst  kaufe.  D.  i.  istirl. 

541.  IU  *  11  ••  7Î T  :  bi  heisst  verkaufe.  D.  i.  bi  . 

542.  bin  heisst  verkaufet.  D.  i.  bi  ü. 

543.  :  rt  Yi°/ ::  khab(b)l  heisst  verbirg.  D.  i.  babbi- 

544.  't>kPf  heisst  enthülle.  D.  i .  iksif- 
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545-  £AA  *  II  [*]  PCR  ”  dal(l)al  heisst  bedecke  (be¬ 
schütze).  D.  i.  dallil. 

Das  amharische  hat  eine  Reihe  von  verschie¬ 

denen  Bedeutungen;  vgl.  Guidi,  s.  v.  Hier  muss  es  wegen 
des  arabischen  Aequivalentes  so  übersetzt  werden ,  wie 
oben  angegeben  ist. 

546.  Yl9n{\s  U  :  Ofhffß  “  saws  heisst  Sonne.  D.  i.  saws. 

547.  <I>odç  :  a  ; ::  qainar  heisst  Mond.  D.i .  qawar. 

54S.  •■}/•' hh'fl  ::  3n( ip)gJni  heisst  Stern.  D.  i. 

tu- na  gm  (en-nigm)  [oder  ’ anginn ]. 

549-  :  H  1  fl0! jh  »  <?s(s)amä  heisst  Himmel.  D.  i. 

cs-samä. 

550.  qataa  heisst  er  schnitt.  D.i.  qatd . 

551.  TA?»îH:  (Dn\v.  p/j  heisst  er  ging  hinaus.  D.i.  tili. 

552-  TA?»^*^ï  U*A'l’iî' :  "  pp  mul  heisst  ein  zweiter 

£jing  hinaus.  D.  i.  tili  tarn  oder  et-thnl. 

553.  S  C  :  II  1  h1)’!'  "  mir  heisst  Feuer.  D.  i.  mir. 

554-  U/V  ••  il  :  ::  halft  heisst  Feuer  (?). 

Zu  UA*  vgl.  No.  444. 

555  AU'fl  ••  tt  :  ::  läh*b  heisst  läqäxu^). 

Das  arabische  Wort  ist  wohl  lahab  »Glut«.  Dem 
würde  im  Amharischen  läbät  oder  läböt  entsprechen. 

55Ô-  ‘  H  '  "  gamrä  heisst  glühende  Kohle 

D.  i.  gamra. 

557-  ‘k'T'}  !  [ff :]  TT  »  qftpn  heisst  Baumwolle.  D.  i. 

qutn. 

55S.  T7f  A  *■  H  [•']  A'VA5  qazl  heisst  Faden.  D.  i.  gazl. 

559-  :  H:  4*A!  qara  heisst  wilder  Kürbis.  D.  i. 

qar  a . 

4*A  scheint  nach  Guidi  s  Angaben  s.  v.  Cucurbita 
maxima  Duch.  zu  sein;  vgl.  oben  No.  280. 

560.  T'rt'l* ft»  pst  heisst  tels.  D.  i.  fist  (Becken). 

Das  amharische  Wort  «Itl  ist  arabisches  Fremdwort. 
Im  fna  bedeutet  (äsä  eine  grosse  irdene  Schale. 
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561.  TlrtA:[lI*-]fc0n"  khas(s)ala  heisst  er  wusch.  D.  i. 

/jassal(a). 

562.  îi’fiAA  =  II  *  peoOA  :  bïkhas(s)al  heisst  er  wäscht. 

D.  i.  bïljassil. 

563.  ?iÿ°7i  •'  ll:  ’'w/i'  heisst  packe  dich  !  D.  i.  ivisî. 

564.  07'>‘îïy°Yi  ■  A 'I' *1* rl-  Il  ■  h’I'i :9”a  mâtaqUrns  lâPqaf 
heisst  stell  nicht  auf.  D.  i.  ma  tcqinns,  là  tiqaf. 

565 .  uns,?;  :  h?’i  :  ÏÏ  •  il  ;J-°7hA  «  marïd,  \iyân, 

masäioas  heisst  er  ist  krank.  D.  i.  mar  hl,  aiyàu,  musauwas. 

560.  'O'fl ** II "•  läb  heisst  er  wurde  gesund.  D.  i.  tab. 
567.  nvn-l"  II [•’] &’ilb "  übt  heisst  ich  wurde  gesund. 
D.  i.  übt. 


56Ö.  IlTAJ  :  U  !  yJl0?  :!  bat  lau  heisst  müde  (schwach). 

D.  i.  bath r  11. 

569.  'flTA'Th-rf.&fo fi)-"  bap  It  heisst  ich  wurde  müde. 

D.  i.  bi  tilt. 


570.  ÏÏW:  ••  rYU,  ■  :  II  •  'fiC'l-'  "■  mafäß, 

gadä  heisst  stark.  D.  i.  Sa  did.  mut'  à  fl.  gada  . 

571.  Tf'fl  ■*  II  !  ?*AÖ7A  "  säb(b)  heisst  Jüngling.  D.  i. 

i'äZ'Z’  (säbb). 


572.  *1’^  II  *  HAO^  ::  heisst  reich.  D.  i. 

573-  d.*k,Cs  ff  [s]  «  /a^/r  heisst  arm.  D.  i.  faqir. 

574.  *  9" A  ■■]  'iC  «*  II  ■■  - -  yomas(s)ihl[mü 

mal]  Ijär  heisst  .....  D.  i.  imassikum  bil-fcr. 

Das  amharische  Aequivalent  fehlt.  Die  eingeklam¬ 
merten  Worte  sind  sec.  manu  hinzugefügt. 

575.  ATÎflïf  *  II :  «  sasawa(i) ya  heisst  ein  wenig. 

D.  i.  suwaiya. 

lieber  dem  ersten  Worte  steht  4*AjK>A  sec.  manu: 

qa loyal.  D.  i.  r/a///. 

576.  ■*  ff*'  ::  katlr  heisst  viel.  D.  i.  kctir. 

577.  !  II 1  ‘/lN* "  'ad(d)af(f)a  heisst  er  wurde  warm. 

D.  i.  iddaffä. 


IOI 
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578  :  11  :  h?  :: 

Statt  i)<ï:  ist  zu 

579  hCV-nn 

580.  UÏ]‘/°  :  r/i>h  fay» 

heisst  klug-.  D.  i.  hakim . 


sàf  heisst  er  sah.  D.  i.  sàf. 
lesen. 

>?r‘f  heisst  er  erfuhr.  D.  i.  'inf. 

H  :  hTÿ  :ï  halcJm,  maa/(/).>m 
mu  al lim . 


III. 

Geez  —  Amharisch. 


581.  hill  :  y.n AA  :  rt.fM  : 

582  h  in  :  y.M:  «  . 

5S3  h1H  {’,h(l)-i:  :  {l,l y;  : 

584.  hill  :  y.^'U Df^p  :  A.^A  A  ; 

5S5  vj[h]  h.  y, ’inc  ■  ùyycni  :  ü^y.c'i  ■ 

:  In  der  KoP‘e  steht  statt  des  II  ein  rt  mit  einem 
Zeichen. 


F  rage - 
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586.  hltt  :  :  rt.P7:$  :  ^^7^'  : 

587  hill  :  hStUrt»  :  A.&7Ï  :  AA?Ï  : 

588.  MU  :  h.y.’l'fr  :  AAh'/’A  :  A.P,h'/’A  : 

5S9.  hin  ••  hd.fyc  :  rtfl)rP/  : 

590.  hill  :  :  A<D-$  : 

591  hill  :  JiA'Hft  :  AA'fïA  : 

59-7  hill  :  h-î'hdï  :  AA**  : 

593  ?»A'/D  :  üA<*  :  AflA  ••  H  A;/;  AV  :  tl  A  I:  A  fri  : 

Statt  0A*J  ist  H  •  •  zu  lesen. 

594  >1^"°  ••  rt'7'P  :  AAm"I  ■  mT;J;AV  :  mT;l:Afr1  s 

595  M*70  :  ^  :  AA'/£  :  ,/i.£aV  •*  Y.^SAfr1  : 

Im  dritten  Worte  ist  Z  statt  •/  zu  lesen;  im  fünften 
statt 


596. 

597- 

ÏAh*>: 


^r/D  !  ml’9atl  ••  AA'/*"7^  7#AV  :  'lm9°%Afr1  •• 

?|^,/7D  :  'l'‘7Dfifn  •*  AA'/'^AA  '/■"»A'jjAV  ••  -/‘^A 
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59S.  >»  A"»  £0  A  A  '  jP.flAA  :  rtAin  ••  £0A  A7  :  £rtA  Ah'}  : 
599  ?»A"»  *  y.ù  l:  •*  jP.m"I A  ••  AAir'}  :  J'.m'OAÇ  :  £rn 
"lAh'}  : 

600.  ?iA"»  ■  (V'l-HJA.P:  :  y.(H/\y,A  :  AAin  :  .GfflA^AV 
.e,fl)A-0Ah'}  •■ 

Statt  (Vl'flJ  A£’  ist  •  •  •  A  •  zu  lesen. 

foi.  h  A"»  •  ^»A/irl*  .e.^/JA  ••  A  Air*}  *  yy?w  .•  .?£- 
.'JAÏl'} 

Statt  .P.Arh’l*  ist  .  •  •  *?*  zu  lesen. 

602.  il"»  :  flV.&  :  h'}  ft  :  flV.ft  : 

603.  îl"»  •  'f*0)Aft  :  ?i'}ft  :  'l’fllAft  s 

604.  il"»  :  *}C7  *  >\'}ft  : 

Ö05.  il"»  :  ft"»  ?  Mft  :  ft"»  : 

606.  il"»  :  £OAA  :  V}^.  :  flA  * 

Im  zweiten  und  vierten  Worte  wird  n  statt  0  zu 
lesen  sein. 

607.  ii"»  £ft°?'n  ••  h ^.ft^n  ■ 

605.  il"»  :  ftOfl^A  :  h'}^.  ■  70  : 

609.  il"»  :  y.'l.yt)  :  h^.ÿ]A  : 

In  der  Kopie  steht  statt  */*  ein  Zeichen,  das  so  sonst 
nicht  vorkommt,  das  aber  einem  nicht  ganz  unähn¬ 
lich  ist. 

610.  il"»  :  ftf IAA  :  ftOA  :  iHft*  5 

61 1.  ii"»  •  y,fh.c  :  y:i,y:  *  mft*  : 

612.  h"»  jRcii'fl  ••  y^my' 

61 3.  ii"»  ••  y.'M/*’  ■■  y.'timy:  * 

6! 4.  h"»  !  7'0/.  :  0ftZ7  7.H.  : 

615.  h "»  :  HAA  7« if.  : 

616.  ft"»  :  'f*fl)Aft  :  flffflAft  *  X».  •’ 

617.  ft"»  :  ft"»  :  Oft"»  :  7«if.  ■’ 

618.  An  ••  ft"»  ■  ft.nAA  nr,7.nAfil-  :  7jf.  » 

619.  ft"»  S  ft,"»ftft  :  n»7."»ftn;|*  :  7. If.  ■■ 
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620.  h"D  •  *v>n  :  iV’lhvïiil-  ■  '/.fi.  * 


62  I . 

* 

?,’l"7.,hc  :  nr/7."vr:n;i- 

622. 

?.flh  : 

(1A°/  :  MIA  :  £Y.A  «•  (sic) 

623. 

Mh  ■ 

Ä°/n  ■  Mm  ••  äy.a  : 

624. 

Mill  : 

/.tf>P  :  JY.f)  :  £Y.A  ■ 

Statt 

h/Ji 

1.  ?■..(?)• 

625. 

Mh  ■ 

Kt\0»A  :  ••  £Y.A  : 

626. 

?iAh  : 

,e,HAd  ■  £0A  *•  £YA  •• 

Statt 

£0A 

ist  (MIA  zu  lesen. 

627. 

?iAh 

^‘A')x  :  (V"Y  :  r.v.A  ■ 

62S. 

?iAh 

*  ÄYrt  * 

629. 

?»Ah 

tvnrtA  :  (Mwu:  ••  £Y.A  •• 

In  6 

22 — 62 

5  wird  statt  .P.Y.A  überall 

630. 

Ml 

:  •  P®££ 

631. 

Ml 

:  iV.P  :  P^K 

632. 

Ml 

••  M*n  pmn# : 

633- 

Ml 

:  °/C  1  ■  p©7 

634- 

Ml 

:  JM1AA  ••  P^llA  •• 

635- 

Ml 

:  e.iVl:  :  p"7.m"l  * 

636. 

Ml 

.•  PJi fl>*c  •  P"7.‘/.£'  * 

Ö37- 

Ml 

:  .e-A'ivh  =  £"7.<a:£* : 

L. 

U.î 

/h  «•  p 

63S 

tl  ■  À 

639  >iA  !  11A0-  :  PflA*  * 

640.  ?iA  ••  rt'H* !  Pmm*  * 

641.  h 

Das  [•*?.]  ist  in  der  Kopie  ganz  undeutlich. 

642.  hA  !  :  ! 

643  ?iA  :  f  °/CP  P"?.®*.  * 

644.  ?iA  ^idc^.  ■  * 

645.  ?|A  :  .PA****  :  P"7.®  : 

646.  '  i  n/.  ••  -Wn  :  nAA  • 
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647.  :  <)/./.  :  ill)/..  :  (\M  ’ 

648.  F:')*'.  ••  h(/ny\  :)'$(>"  :  nAA  : 

649.  yy)/.  :  flA°/  :  MIA  •  nAA  • 

650.  y.OAô  ■■  .e.-A/.  ••  Aa  :  y.n aa 
651  £<W:  :  £*A/.  :  A  A  :  £  fil'd  A  : 

Statt  ,lJ»A'/l  ist  .  A  •  zu  lesen. 

652.  y.<'"?/}x  :  yy)/.  :  aa  ■  y.('»‘/t\  ■ 

053  n:  :  yy)/.  *  aa  ■  .e^-.^A  * 

654  An  :  I1AA  :  hllA  :  !/'>£’  : 

655.  An  *  Af  A  :  hn/.;i*  :  !/'*£•  • 

656.  An  ■  Mm’/  :  h;uY.  *  my:  •• 

Statt  hlWY.  ist  h’ir^/.  zu  lesen. 

657  An  ■■  cny:h  :  h /.yy'»  -■  my: 

658.  An  :  .imiaa  :  h"7.nA  ••  my:  • 

Im  dritten  Worte  1.  n  statt  d- 

659  Ad  £AJ:  ■*  horn'd  ■  mxr 

Im  zweiten  Worte  1.  A  statt  A- 

660.  An  •  yy/.Di:  ■  W'iyiiirm:  »  my: 

661.  An  ••  .(v.’fl-n  W'iyiï  ••  my:  •• 

662.  z/»'>’/Ayu  *  my.UA)  ■  '/«)* 

663  ?»rnA°/  ••  ihia  * 

664  h9nù’ï?  :  lull'd  : 

665.  hr'ù’ns.  ••  iiAi)/.  * 

666.  h9°’l'9°VC  ■  ll'l“ 7/.  : 

Statt  II  im  ersten  Worte  ist  zu  lesen. 

667.  Tt^Hr/D  :  n»A"n  • 

668.  hT-’lVt]  :  n  /’[;7:]A  : 

Statt  A  im  ersten  Worte  ist  A  zu  lesen, 
vgl .  No.  609. 

669.  v/uvnAA  ii.nA  ■ 

670.  fcry.fh-c  ■■  h.v.y-  * 


Ueber  ;I 
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671  hry.-î  cv  M  c  - 

Statt  MC  ist  M’C  zu  lesen. 

672.  ^taha  :  n.A'M  * 

Statt  fl.A'flA  ist  •  •  •  A  zu  lesen. 

Ö73.  ^l^.fc'JflC  :  0/1» r/o 'p  : 

674  v/TM-n  :  n.jn-n 

675  hrp.rntx  n."°*  : 

676.  •  AA7:v'  » 

Statt  'V  ist  Jr  zu  lesen. 

677  ■  hAffl'/»  : 

Statt  h  ist  tj  zu  lesen. 

67 8.  V^^AHfl)  *  A'f)  :  hAZ/.l  : 

679  ^/i.^PA*  AA'/tfA"  D.  i.  ?iy,7i/h,rt:ïjA'/*7:A; 

680.  V^M  wAÄ  ••  AA'/-fl)A£  : 

681.  h9uhjn/J\  :  nri'-C.K  : 

Statt  des  zweiten  Wortes  ist  HAf»^£  oder  nA”^£ 
zu  lesen. 

6S2  ?iMä.I]A°/  :  HAHA  •• 

Das  JJ”  fehlt  im  MS. 

683.  hirh^-nt  :  hapm  * 

684  fc^T^CfcP  :  OAP  •• 

6S5.  ?iiTVnA  hflA  : 

Statt  tiirh-nfy  Dt - AA  zu  lesen. 

686.  hiF'hJflC  :  Jrj</>f7D*y»  : 

687.  hWHHl  »  ïl'ric  : 

688  frrhl  cq:  :  Jn^c  •• 

689  fcPfc'flAA  :  AHA  : 

Statt  AflA  ist  Î7  .  .  zu  lesen. 

690.  h9°ötl’l'fi  :  nm"l  : 

691  V/TtAHA  :  'OAA  :  D.  i.  faPTtAflA  :  'MA-flA  ■ 

692.  h9"M-s.-n  s  n  /  c  n  - 

Im  Geez  ist  '/  ^l  oder  '/*Cfl  nicht  belegt.  Im  Am- 
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harischen  heisst  w\'£\ 1  »deridere,  canzonare«,  im  Tigrina 
»parlare  sentenziosamente«  ;  im  Tigré  ist  d’Cfl  =  »zer- 
reissen«. 

693  pa?”  ■■  fc®>A  nhivn  p?o  ••  p  *  [æDitça  ••  n/,. 

-nôr  ••  p?n  ••  hi?*  •  *m  [•■]  »  p  ••  *  yn^ir  pç 7  .• 

P-I/’VA  ■■  •'  '}  :  P.l/’VA  :  n[A]3)'nA?n  :  P?0  :  PÇ  :  '}  : 

Pd/’VA  :  :  '}  :  £U’ÇA  : 

D.  i.:  »Wenn  A  gleich  nach  kaJb  (/?)  steht,  ist  es  = 

P  [z.  B.  hrtä-  :  AA°7.e.  =  Prt^vp.  :  hr  Ah].  Wenn  es 

nach  räbf  {ä)  steht,  ist  es  1 .  =  P  [z.  b.  ^"Ah-  A-nM/i- 
=  PA,V  *  hr  Ah]  ;  2.  =  P  und  1  [z.  B.  d*d*A  ■■  A©Ad-  :  fl) 
A3.  =  PA3-T  A,'>  ■'  AK-  *  l£A].  3  =  T  allein  [ohne  P; 
Z.  B.  ‘I'd' A  :  AfflA'ï  =  A'3>'>  *  7&A].  Wenn  es  nach  jJ- 
(j)  steht,  so  wird  es  1.  =  P  und  'J1  [z  B.  d'd'A”  :  A® 
A£  •  ©A3-  =  PA&7  :  Aj£  :  7£A]  :  2.  =  Tf  allein  [z.  B. 
d’d'A”  :  A©A£-  -  A 3‘/>  *  7ÄA]- 

Das  Verständnis  dieser  Stelle  verdanke  ich  Herrn 
Prof.  I.  Guidi. 

694.  d-nA**  :  r’pit-  :  t[haiii.h'n,M:  pfc^H.fcdirh.c  ■■ 

/*',?©•  :  d’rtA  •• 

695.  d'Al  P  :  Aflü*  :  t[haltl.h  n,h,C  :  P?i0Jll.Ml*h.C  *  ?* 
rn>-  :  dVll'd  ■■ 

696.  d*ft©*°/  :  A®»'  *  Afr7ll.Mlrh.C  *  Ph'dH.MlrhX  *  A 
tfi».  Î  d*ftA  •• 

697.  &t?*  :  ©A3-  :  Ah°?M.Mlrh,C  *  Ph^IÜHlrkC  *  A 

%  ©^£  ■ 

69S.  KhTÄ  ••  ■  AMCjPr  ••  Ptf?C.P?°  ■■ 

yUp  .  : 

Im  dritten  Worte  steht  in  der  Kopie  ein  9°  mit  einem 
Fragezeichen.  Im  fünften  Worte  ist  wohl  A  statt  A  zu 
lesen.  Das  amharische  Wort  findet  sich  in  der  Bedeutung 
»Heiligtum«  nicht  bei  Guidi. 

699.  d*ft©*°/  Aö?  Afl7f :?r  ■  ?°ir.?r  ■  A^  «•  tu* : 


1)  Kopie  i\. 


2)  Kopie  oni. 


3)  Kopie  A- 


Abessinische  Glossen. 


107 


700.  i-fr/u.  :  vhrù  'i  A°? c.er  va'n:?r  « 

■ 

Im  zweiten  Worte  1.  statt  /«,  im  letzten  Wortç  ft 
statt  ft- 

701.  m  :  '>'>"/ h, y  :  A"7cjpy”  *  vncjr  ••  "°ïA;J:  ••  i/o 

702  ••  ftfl7  ••  a°7 cjpy°  •  ?atH:?‘r  ■  >  ••  ft<y7'>  *  M 

ft//"  •• 

Im  zweiten  und  sechsten  Worte  1.  ft  statt  ft 

703.  ••  A^  «  a nc?r  ••  A'ÿ*  •  ?» 

7ftY*.  : 

Im  zweiten  und  fünften  Worte  1.  A  statt  A- 

704.  ••  :  aö7 c?9°  *  vncjri  *  a#o  ••  ?» 

'/"»AT*  •• 

Statt  Atf.'}  ist  wohl  &  zu  lesen;  im  letzten  Worte 
A  statt  A- 

705.  «•  A°7Cj?‘/1  ■  aWTl  '  Mtwtnç-l'  ’ 

Im  letzten  Worte  1.  '1‘  statt  'h- 

706.  *>A°/A  •  A^C.er  *  °ÏCJ9"'}  *  MAi/'W!'  * 

707.  'Jä©*0/  «•  Aö7i:jpyu  *icpm  •  Mft*/.i* : 

Im  letzten  Worte  1.  '1*  statt  'I*. 

708.  vrr-‘>/..  ■  a "7c.er  :  an:?9xn  *  ■ 

Im  letzten  Worte  1.  &  statt  £»• 

709.  7A  I  £  -  Afc*7H.MMi.C*  fMJll.ftnrhX'}:  £ 

0°O  Mm*1)  ! 

Im  ersten  Worte  1.  A  statt  A 

710.  7,70ft*'  (!,'?•  ■■  A*iani.fc  nrh,C:  f  &<7ll.ft'fhh.C7  •'  rt, 

IO  *  MA/,-  : 

7  II.  '}ô‘hn  .■  U*>  :  ••  ?ha]lKh'(Lh,C'}  ■  V 

70  •  s 

712.  JA  nrH  :  •*  M^A 

Im  ersten  Worte  1.  A  statt  A,  im  letzten  A  statt  A* 

713.  7A0/A-: A?i°ni.^  nriuf::?ioui.Ä'fl//i.c'>-?i'>A‘/0Vffl.! 
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714  «■  Ah*7lf.hnrh,C  h^l/.hfMi.O  :  h'im 
?Sm)-  : 

Im  letzten  Worte  1.  fl>*  statt  £D.. 

715  -Ah0/! \.h'(\<h,i:  ■  h*7ll.h-n#h.O  ■  h'JhY.m.  • 
716.  7£c:ir  ••  AK-7II .h  a<h,c  h^ii.hn./i.c'}  ••  h'}^. 

‘PA')  .• 

717  0>*A/*  :  n,'i-  ••  Ah‘7ii.hnri>.r:  ••  ••  nV’Ni.fc'n 

<h.C  :  nil, 'I:  :  MAO  * 

7 1  s  n^vTh  tü-  Ah^ii.h-n^c:  nh°/ii.h'n,h.c  : 

n.'i*7-:  ■  fcAv  :  o  ■  °7'>  :  h""‘A{\u  ■  n  ••  i-yxîAï-  :  ni/"."  : 

IV.;/ ‘A  « 

719  W‘h'1'  Ä.'JU*  :  Aht7ll.h'fl,hX*  :  ^h*n>  :  0?»°/ 

n.h-tuhx  nnAftott'fc  oa^^V'I-'j  ••  hrn  •■ 

720  fl»-A'P  ■  thP'dl'l:  :  Ah°/  /"/h/  :  flh*7ll. 

hp.ovi-  .■  y/Y}y’n  :  hrn  ■ 

721.  hril/1-*  ••  tih'W.h’Oth.C  h.fi>*M  :  ïlh‘7H.h'flrh, 
C  !  hll'Is  :  hAf»W"  : 

722.  hrh&U-  :  Ah°/II.  ••  At„erAT>  ••  îlhtfll.:  h&  :  hA 
"nA'TO”  -  A?  ••  "7'}  :  h^AlJ  :  A  ••  7x9°  •  l  y.CÎti’l-  ■■  hirs"  : 

723.  hry.^.  *  faintx-n^c  m-aatv  * 

Tlrh-C  :  ir  A#-’!:  :  h  A 'PA  O'/’  : 

Statt  ist  im  fünften  AVorte  zu  lesen. 

724  hr  :  ••  Ah°?iUwirh,c:  :  W'WM  •*  hh°m.h 

fl rh.C  *  h"7'}7p/-  *  hA7AA7r  * 

Statt  tf7  ist  im  sechsten  Worte  zu  lesen. 

725  Ah°/  :  '}>+>£  :  Ah0/  •*  h77H  : 

726  Ahcv  :  M‘>C'n  «•  hr:*»  •■ 

Hier  folgt  ein  leeres  Blatt. 

727.  A‘PA  )ßi*e  ■■  ^dpi  )c.y  )aa, 

728.  'P'Jh'i  rP  :  P-APf-  :  r/oAAA,  : 

Statt  1*‘  ist  P«*  zu  lesen. 


i J  Kopie  A- 


2)  Kopie  f|. 


3)  Kol)ie  A- 
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7  29-  •‘î.flW  ••  AAAW  « 

730.  '"’AAA'L’P  ••  HAP  : 

731  h"7P  :  V*£i  " 

732.  ^(l.P  :  tf"'>7A,P  :  ffl£i  :  hi.  :  jf>P-  : 

733-  Y"AA>P  :  hi,  :  OA  "• 

Statt  0A  ist  ,^A  zu  lesen. 

734  'H  Y.  A  P  :  7UAP  :  'n*/A"'|-p  :  "7A/;  ' 

Im  zweiten  Worte  1.  ■(]  statt  7,  im  dritten  Y.  statt 

735  :  Z'Uiïï'ï  *  OJftM:  :: 

Das  erste  Wort  ist  KY.^P  zu  lesen;  das  letzte  viel¬ 
leicht 

736.  A//'  ■  Ai  :  >ii  :: 

737  'AP  •*  fli  ^iA’V  •*  ÄA:V  ••  >»A  n:V  " 

73S  M  :  AAP  :  hi.  " 

739  H->iP  •*  h’i’l'M  ••  Pi  " 

740.  h,PP  :  >»i  :  ? 

Statt  /bPP  ist  ll.Pp  zu  lesen. 


Babylonische  Quadratwurzeln  und  Kubikwurzeln. 


Von  M.  Cantor. 


Seit  W.  K.  Laftus  im  Jahre  1S54  zwei  mit  Zahlen 
bedeckte  Täfelchen  dem  Schosse  der  Erde  entriss,  welche 
dann  von  Rawlinson  gedeutet  wurden,  haben  diese  Tafeln 
—  von  den  Geschichtschreibern  der  Mathematik  kurzweg 
als  die  Tafeln  von  Senkereh  bezeichnet  —  das  regste  Inter¬ 
esse  zu  erwecken  gewusst.  Waren  sie  doch  unabweisbare 
Zeugnisse  dafür,  dass  die  Babylonier  sich  in  sehr  alter 
Zeit  schon  des  Stellungswertes  der  Zahlzeichen  bedienten, 
wenn  auch  die  auf  den  Tafeln  vorkommenden  Zahlen  die 
Frage  noch  nicht  entscheiden  Hessen,  ob  ein  lückenaus- 
füllendes  Zeichen,  anders  gesagt:  eine  Null,  dem  Ver¬ 
fasser  der  Tafeln  bekannt  war. 

Die  von  H.  V.  Hilprecht  in  Nippur  vorgenommenen 
Ausgrabungen  haben  ähnliche  Tafeln  an’s  Licht  gebracht, 
haben  auch  zahlreiche  andere  Rechnungen  alten  Ursprungs 
entdecken  lassen;  nirgend  aber  war  eine  Null  vorhanden. 
Eine  solche  ist  mit  Sicherheit  erst  aus  den  drei  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderten  bekannt,  wo  sie  in  astrono¬ 
mischen  Texten1)  vorkommt,  eine  verhältnismässig  späte 
Zeit  gegenüber  von  dem  Alter  der  Tafeln  von  Senkereh  und 
von  Nippur,  aber  immerhin  8  Jahrhunderte  früher  als  der 
indische  Mathematiker  Aryabhatta  (geboren  476  n.  Chr.), 

1)  Fk.  X.  Kugler,  Die  Babylonische  Mondrechnung ,  Keilinschriftlielie 
Beilagen  Tafel  IV  und  öfter. 
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bei  welchem  zuerst  eine  indische  Benutzung  der  Null  nach¬ 
weisbar  ist.  Die  Tafeln  von  Senkereh  und  die  ihnen  in¬ 
haltsähnlichen  von  Nippur  haben  aber,  abgesehen  von  dem 
Nachweise  des  Stellungswertes  der  Zahlzeichen  zunächst 
noch  ohne  Null  in  altbabylonischer  Zeit,  auch  durch  die 
Rechnungen,  welche  sie  enthalten,  eine  nicht  hoch  genug 
zu  schätzende  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Mathe¬ 
matik.  Rawlinson  hat  die  Tafeln  als  solche  von  Quadrat¬ 
zahlen  und  Kubikzahlen  aufgefasst,  und  diese  Auffassung 
wurde  allgemein  als  richtig  anerkannt.  Erst  in  der  3.  Auf¬ 
lage  des  I.  Bandes  meiner  Vorlesungen  über  Geschichte  der 
Mathematik  (Leipzigiçoy  bei  B.  G.  Teubnek)  habe  ich  eine 
davon  abweichende  Meinung  ausgesprochen,  welche  ich 
hier,  als  an  einer  den  Keilschriftforschern  leichter  als  in 
meinem  umfangreichen  Bande  zugänglichen  Stelle,  wieder¬ 
holen  möchte,  um  deren  Aufmerksamkeit  darauf  zu  lenken. 
In  Raavlinsox’s  Darstellung  erscheinen  auf  den  Tafeln  zwei 
Reihen  von  Gleichungen,  nämlich 


1  ibdi  1 
4  ibdi  2 
9  ibdi  3 
u.  s.  w. 

und  er  übersetzt 


1  bade  1 
und  8  bade  2 
2  7  bade  3 
u.  s.  w. 


1  ist  das  Quadrat  von  1 
4  ist  das  Quadrat  von  2 
9  ist  das  Quadrat  von  3 
u.  s.  w. 


1  ist  der  Kubus  von  1 
8  ist  der  Kubus  von  2 
27  ist  der  Kubus  von  3 
u.  s.  w. 


Dass  er  damit  die  quadratischen  und  kubischen  Beziehun¬ 
gen  zwischen  den  Zahlen  1,  2,  3  .  .  .  und  1,4,9..- 
sowie  1,  8,  27  .  .  .  richtig  erkannt  hat,  ist  unzweifelhaft. 
Zweifelhaft,  um  nicht  zu  sagen  irrig,  scheint  mir  dagegen 
die  Uebersetzung.  Ich  gehe  dabei  von  folgender  Ueber- 
legung  aus.  Die  hier  wiederholt  genannten  Tafeln  von 
Senkereh  und  die  ihnen  ähnlichen  von  Nippur  sind  augen¬ 
scheinlich  Hilfstafeln,  deren  man  sich  bei  gewissen  Ge- 
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legenheiten  zu  bedienen  hatte  und  zu  bedienen  wusste 
und  keinen  anderen  Zweck  können  die  gleichfalls  aus 
Nippur  und  anderwärts  her  bekannten  Multiplikations¬ 
tafeln  gehabt  haben. 

Es  waren,  um  eine  moderne  Benennung  zu  gebrau¬ 
chen,  Rechenknechte.  Der  Gelehrte,  d.  h.  der  vor  etwa 
4000  oder  noch  mehr  Jahren  in  Rabylon  Anspruch  auf 
diesen  Namen  erheben  durfte,  stellte  sie  her,  der  Laie 
wandte  sie  an.  Zu  welchem  Zwecke  konnten  Tafeln  der 
Quadratzahlen  und  der  Kubikzahlen  dienen?  Konnte  man, 
um  bei  den  Ibdi-V afeln  —  wie  ich  sie  nennen  will,  weil  da¬ 
mit  keiner  Erklärung  vorgegriffen  ist  —  stehen  zu  bleiben, 
ihrer  bei  der  Ausmessung  von  Feldern  bedürfen?  Diese 
Frage  aufwerfen  heisst  sofort  sie  verneinen.  Nicht  der 
menschliche  Wille  allein  gibt  den  Grundstücken  ihre  Um¬ 
grenzung,  die  Bodenbeschaffenheit  tut  dazu  das  Meiste. 
Haben  wir  doch  Belege  für  diese  an  sich  schon  einleuch¬ 
tende  Behauptung.  Ich  erinnere  an  den  von  Scheil  ver¬ 
öffentlichten  Felderplan.  Kein  einziges  quadratisches  Feld 
kommt  auf  demselben  vor.  Dreieckige  Parzellen  wechseln 
mit  mehr  oder  weniger  unregelmässigen  viereckigen  Feld¬ 
stücken,  und  wenn  auch  über  deren  Flächenberechnung 
nicht  volle  Uebereinstimmung  zwischen  den  Forschern 
herrscht,  welche  sie  zu  enträtseln  suchten,  so  ist  so  viel 
sicher:  gewisse  Zahlen,  welche  gewissen  Abmessungen 
entsprechen,  wurden  dabei  miteinander  bald  additiv  bald 
multiplikativ  verbunden.  Mit  anderen  Worten:  zur  Fest¬ 
stellung  des  Flächenmasses  konnte  man  zweckmässig  von 
Multiplikationstafeln  Gebrauch  machen,  aber  nicht  von 
Ibdi- Tafeln.  Wozu  konnten  diese  Verwendung  finden  ? 
Auf  die  wiederholte  Frage  weiss  ich  nur  eine  Antwort: 
die  Ibdi- Tafel  diente  zur  Ausziehung  von  Quadrat¬ 
wurzeln. 

War  durch  eine  Felderrechnung  das  Mass  eines  Grund¬ 
stückes  als  324g,  das  eines  anderen  als  3364  erkannt,  so 
entnahm  man  der  Ibdi- Tafel,  dass  das  erste  einem  Quadrate 
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von  der  Seitenlänge  57,  das  zweite  einem  Quadrate  von 
der  Seitenlänge  58  flächengleich  war.  Man  kann  mög¬ 
licherweise  auch  mit  Hilfe  der  Ibdi-\  das  Bewusstsein 
erlangt  haben,  ein  Grundstück  von  dem  Masse  3300  sei 
grösser  als  das  eine,  kleiner  als  das  andere  der  genannten 
Quadrate.  Und  was  von  der  Ibdi-  J  afel  gilt,  das  muss  in 
entsprechender  Weise  für  die  /jWd-Tafel  wahr  sein.  Mag 
es  uns  mit  Bewunderung  oder  mit  Verwunderung  erfüllen, 
die  Babylonier  wussten  vor  mehr  als  4000  Jahren,  dass 
ein  Körperinhalt  4913  dem  Würfel  von  der  Seitenlänge 
17,  ein  Körperinhalt  5832  dem  Würfel  von  der  Seiten¬ 
länge  18  zukomme,  sie  ahnten  vielleicht,  dass  ein  Körper¬ 
inhalt  54°°  flsr  eines  ä\  ürfels  sein  werde,  dessen  Seiten¬ 
länge  mehr  als  17,  weniger  als  18  beträgt.  Aber  zu  wel¬ 
chem  Zweck  brauchte  man  die  durch  die  Ibdi- Tafel,  durch 
die  Z>Wir-Tafel  vermittelten  Kenntnisse?  Dieser  hochbe¬ 
deutsamen  Frage  gegenüber  bin  ich  ohne  Antwort.  Die 
Tatsache  des  Vorhandenseins  der  Ibdi-  und  der  Badc- 
Tafel  ist  über  allen  Zweifel  erhaben;  wie  man,  oder  viel¬ 
leicht  besser  gesagt  wann  man  die  Tafeln  anwandte,  das 
ist  nur  aus  genauer  Kenntnis  der  Gesetze  der  damaligen 
Zeit,  vielleicht  der  Steuergesetzgebung  zu  beantworten. 
Die  Geschichte  der  Mathematik  hat  damit  Nichts  zu 
schaffen.  Dagegen  führten  mich  Ueberlegungen  von  der 
Art  der  hier  erörterten  zu  einem  sprachlichen  Zweifel. 
War  es  richtig  zu  sagen:  4  ist  das  Quadrat  von  2  ;  8  ist 
der  Kubus  von  2?  Sollte  man  nicht  vielmehr  sagen:  4, 
die  Quadratwurzel  davon  ist  2;  8,  die  Kubikwurzel  davon 
Gt  2!  Durch  frühere  freundliche  Mitteilungen  des  Herrn 
C.  Bezold  wusste  ich,  dass  die  wörtliche  Uebersetzung 
von  ibdi  wie  von  bade  noch  unbekannt  ist,  und  da  dem 
Sinne  nach  mein  Uebersetzungsversuch  genau  ebenso  mög¬ 
lich  war  wie  die  Uebersetzung  Rawlinson’s,  so  wagte  ich 
es,  meinen  Vorschlag  in  der  oben  genannten  3.  Auflage 
des  I.  Bandes  meiner  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Ma¬ 
thematik  auf  S.  28  zu  veröffentlichen.  Der  Band  befand 
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sich  schon  seit  einigen  Monaten  im  Buchhandel,  als  ici 
mit  Bezold  eine  Besprechung  hatte,  in  welcher  auch  vot 
den  hier  erörterten  Dingen  die  Rede  war.  Bezold  ver¬ 
glich  mit  mir  den  Originaltext  der  Tafeln  von  Senkereh. 
und  da  zeigte  sich,  dass  in  einer  und  derselben  Reihe  — 
wenn  auch  in  verschiedenen  Kolumnen  —  der  Text  sich 
fand  : 


S  e  2  bade  4  c  2  ibdi  2  a  du  2  4 


Die  folgenden  Reihen  waren  entsprechend  gebildet 
Von  den  auttretenden  Wörtern  bedeutet  adu  unser  deut¬ 
sches  vervielfachende  mal,  die  anderen  Wörter  e,  bad?t 
ibdi  sind  rätselhaft.  Bezold  kam  auf  den  Gedanken,  e  be-  I 
deute  eine  Rechnungsoperation,  die  für’s  Erste  die  Ope-'! 
ration  c  heissen  möge.  Dann  übersetzt  sich  die  genannte 


Zeile  folgendermassen  : 


Wenn  aus  8  die  Operation  e  2  hervorbringt,  so 
ist  es  ein  bade,  wenn  aus  4  die  Operation  e  2  hervor-' 
bringt,  so  ist  es  ein  ibdi ,  denn  2  mal  2  ist  4. 

Wie  ich  mich  nachträglich  aus  dem  1.  Teil  des  XX.  Ban¬ 
des  des  grossartigen  A usgrabungswerkes  über  Kippur  von 


Hilprecht  (BE  XX)  S.  21  in  der  Fussnote  überzeugte,  hat 


auch  Fr.  Hom.mel  eine  ähnliche  Uebersetzung  vorgeschla¬ 
gen,  wenigstens  soweit  das  Wort  e  in  Frage  steht.  Fr 
sieht  in  c  irgend  eine  Potenzerhebung,  sei  es  die  zur 
zweiten  oder  die  zur  dritten  Potenz.  Dann  bleibt  aber 
immer  noch  eine  kleine  Schwierigkeit  übrig.  Man  sieht 
nämlich  nicht  recht,  wozu  dann  die  dritte  Behauptung 
»2  mal  2  ist  4«  ausgesprochen  ist.  Das  wird  ganz  anders, 
wenn  c  Wurzel  a  usziehung  im  allgemeinen,  bade  Kubik¬ 
wurzel  auszieh  un  g,  ibdi  Quadratwurzelausziehung  bedeutet; 
dann  ist  die  dritte  Behauptung  nur  die  rechtfertigende 
Probe  zur  zweiten.  Fine  Probe  zur  ersten  Behauptung 
fehlt  freilich,  vielleicht  weil  für  sie  kein  Raum  mehr  vor¬ 
handen  war.  Sie  hätte  sonst,  den  Text  weiterführend, 
lauten  müssen  »2  mal  4  ist  8«. 
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Ich  weiss  wohl,  dass  man  einem  eigenen  Erklärungs¬ 
versuche  nicht  unparteiisch  gegenübersteht,  und  grade 
deshalb  wünsche  ich  die  Kritik  der  Keilschriftforscher  für 
die  Uebersetzung: 

A\  enn  aus  8  die  AVurzelausziehung  2  hervorbringt, 
so  ist  es  eine  Kubikwurzel,  wenn  aus  4  die  Wurzel- 
ausziehung  2  hervorbringt,  so  ist  es  eine  Quadratwurzel, 
denn  2  mal  2  ist  4. 

A\  ird  sie  anerkannt,  dann  ist  gesichert,  was  mir  als 
Ueberschrift  diente:  Babylonische  Quadratwurzeln  und 
Kubikwurzeln. 
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The  Interrogative  Particle  Jut  in  Arabie  according  to 
Native  Sources  and  the  Kurän. 

By  William  Iloyt  Worrell. 


Despite  the  industry  which  has  been  expended  upon 
the  grammar  of  classical  Arabic  there  remain  a  variety 
of  questions,  which  await  solution,  and  which  must  be  in¬ 
vestigated  separately  befure  the  next  great  Arabic  Gram¬ 
mar  can  be  written.  The  literature  in  Europe  does  not 
by  any  means  take  fully  into  consideration  what  has  been 
worked  out  by  the  Oriental  scholars;  and  the  latter  are 
to  be  relied  upon  more  for  their  facts  than  for  their  the¬ 
ories.  The  study  then  is  twofold:  i.  the  investigation  of 
native  sources,  the  scientific  consideration  and  analysis 
of  material  thus  obtained. 


The  case  of  the  interrogative  particles  f  and  is 
typical.  That  they  are  not  identical  in  use  is  apparent  on 
every  hand.  In  older  Arabic  their  uses,  and  presumably 
their  meanings,  are  quite  well  defined,  altho  the  difference 
seems  to  be  less  strictly  observed  as  time  goes  on,  and 

t- 

at  last  vanishes  almost  altogether.  *  disappears,  being  re¬ 


placed  by  which  loses  its  original  force  and  goes  the 
way  of  its  partner,  or  by  the  simple  interrogative  tone 
of  voice  in  speaking.  Furthermore,  the  grammarians  have 
as  we  shall  see  a  great  many  theories,  which  are  hardly 
borne  out  by  experience.  The  translations  of  the  Kurän 
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are  all  at  sea  (cf.  89,4.  83,36.  85,17.  79,15.  51,24  20,8). 

v  ^  _ 

indicates  apparently  at  times  a  nonne-,  and  again  a 
mini  -  question ,  but  any  effort  to  assign  it  permanently 
to  one  of  these  classes  fails,  nor  is  there  any  sure  guide 
to  its  meaning  in  any  given  instance. 

De  Sac\  neglected  it,  and  Laxe  did  not  reach  it  in  his 
Lexicon,  which  probably  explains  the  fact  that  it  is  aho 
passed  over  in  other  European  works.  Wright-de  Gokje 
(II,  308  C  ff.j  contents  itself  with  the  statement:  "l  he  inter- 

rogative  particle  introduces  questions  of  a  more  lively 
sort”,  and  the  mention  of  a  few  of  its  uses.  Reckendorf 
[SyntalUsche  Verhältnisse  des  Arabischen)  in  making  Jeff 
equal  to  ha  bezw.  a  -j-  der  Negation  Id}”  has  missed  the 
main  tact,  and  the  key  to  the  situation,  namely,  that  J.s> 
is  to  be  sought  among  the  interjections.  Howell  has 
brought  together  the  statements  of  the  grammarians,  but 
in  a  form  tar  less  intelligible  than  the  Arabic  originals. 

Upon  turning  to  the  native  works  one  finds  the  situa¬ 
tion  tar  trom  satisfactory;  the  particle  seems  to  have  given 
great  trouble  to  the  Arabs  themselves.  1  his  class  of  words 
is  as  Lane  remarks  (p.  XXV)  very  imperfectly  treated  by 
the  grammarians.  Lane  held  the  Mugnl  l-Lablb  of  Ibn-Hi- 
säm  to  be  the  best  work  upon  the  particles,  and  the  same 
has  been  made  the  starting-point  of  this  article.  Ibn  Hi- 
säm  and  az-Zatnafisari  are  at  variance  about  a  statement 

oi  Sibawaihi,  that  =  Ai.  Unfortunately,  the  illustrious 
author  of  the  Book  has  left  us  his  wisdom  in  a  very 
inaccessible  form,  lhere  is  no  apparent  plan  of  arrang’e- 
mens  and  until  the  promised  index  is  forthcoming  its  use 
is  connected  with  some  ditficulty.  There  is  no  special 

o  — 

chapter  dealing  which  The  Lisdn,  the  Kanins,  the  Si- 
hd.h,  the  I  dg  and  others  are  disappointing.  Some  sources 
are  too  meager  to  deserve  mention.  In  general  they  con- 
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tent  themselves  with  the  copying  out  of  only  half  underJ 
stood  traditional  statements. 

It  is  curious  that  al- Hariri  in  his  Durra  has  not  in- 

„ o  _  -fit 

eluded  a  discussion  of  the  in  regard  to  and  !.' 

In  p.  d  (ed.  Thorbecke)  he  himself  employs  the  construction 


^  1*1  vi  XJcXääJI  wjbUcisd  JjJj 


(cf.  Mufassal  §  «At,  infra  p.  129,  where,  as  in  all  the  sources,} 
the  alternative  question  with  j*'  conj un cti ve  is  forbidden: 

•3  e  -  iT  -  u  0  o-®- 

!*>  tW I ) ;  but  the  alternative  here  being  the 

negative  jJ)  the  question  may  not  be  strictly  consid¬ 
ered  alternative,  as  the  j*l  does  not  introduce  any  new 
element.  We  say  e.  g. :  “Is  it  going  to  rain  (or  not)?”  in 
which  the  “or  not”  may  be  omitted  without  altering  the 
sense.  With  “whether”  in  English  and  “ob”  in  German, 
the  “or  not”,  “oder  nicht”  is  more  frequent,  but  never  in¬ 
disponible.  In  the  present  passage  from  Hariri  and  in 


al-BuJiarfs  {Garni  u$-Saliïli 

1  &  &  «  ■*  3-»  O 

Gâ-o  dU3  Jjd  (=  “whether  that  is  valid”)  the  par- 

o  ^ 

tide  seems  to  =  “whether”,  a  weakening  of  the  ori¬ 
ginal  force  of  beyond  anything  which  I  have  found 
mentioned  by  the  native  sources.  This  article  does  not 
pretend  do  go  beyond  the  consideration  of  some  of  the 
grammarians  and  of  the  Kur’an.  Those  who  have  made 
collections  from  their  reading  in  the  Poets,  the  Hadlt,  and 
later  and  more  popular  Arabic  can  doubtless  multiply 
examples  of  these  and  of  other  usages  of  here  un¬ 
recorded,  and  determine  the  course  and  limits  of  its  de¬ 
velopment. 
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I.  The  Native  Grammatical  Sources. 

Mugni  l-Lablb  (I!  p.  2 6  ed.  Cairo  1317). 
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(Ah lav.  Dm.  So ,  l^d) 

M  ^  n  ci  ^  ^  u  >  ^  „  0  r  c  -c 

JJ  |VA4-^ajI  ^Ia.ô.  •:•  &JLw>  'vJX2s.NI  «lXax1 
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>)++,f  3  SwV*.  r-f  JLfi  N.  ^1  0U  X 

f*>*  h  P;:  ù  \j^  (36.  1«)  ^.jJlilf  (V^J  0^0  ^,lii  JaJJo 

IcXiS-l.  llx  L-vi-jt  (54,24)  >— ttAuj-J  CAjN  viLol  (12,90)  (Jj.Jj.aaaX) 
*-Lö  N  oLbUJI  a*j  £âj  Ujî  (^Uülj  ^jIa«JL)  **yjj 
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.  ?  -  o  ,  O _ _  £, 

I  jî«  I  |*»"^'  I  -^1  (46,  35)  r*l 

5  G  ^  ^  ' 

[oi.AÂi>]  ju,  ec;  (J.XÜÊ  ÜJ  <J-j‘ 

y  ^  ^  _  ^  Cj  J  _  -  ^  ^  J  y  ^  ‘^1  ÇJ  ^  JJ  5  O  ^  y  __ 
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°  —  ?  ->°'c  ^  0^3  ^  O  '  °  —  °  5 
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^J!  U,  rU^NL  *i!  (*~U!)  :^JÏj  viUiyf^^i 

il7P>  j£>  (55,  60)  *-^  (i  NI  L»tX*  J  vX  il  ^  O  Xi- <3  JJ6J. 
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..'  4,-  ,  £  u 
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5  .  -C-  —  "°  1 
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NI  Ili  ji  v*sî  1^  NI  -lit  x*si  N  Ij^J.  JjuJ  tJjJJ 


;jü-w—  5  y  ~  r°  —  iJ  ^  ^  'j  o' 
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^  ^  ^  «O  w 
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^  Cfr  ^5  **  L^l  (;A*y  g^i 

^U^^'cL'T^O  ^A^  ^  J*  (76,  1)  Jl*j  Â.Lï 

J7æ''>  o-<4^  0vJ  r^o 

L-Vi.  JJ>)  fU  jjé  ^  ^LjÂiwüiU  J.J8  HuJàMx  3  JLs 
c^’l.u  ^L^j^ll  J,£  ^j-|  Jje  x*~t  x-L*  JLi  sJ-jl^ 
yc  L->i  uf7  ^  f<-M  Lgj!  jvc^i 

X:‘^  c7~  o^Âjf  3  *1*^  U**  SjJjLe  s\^8  ^a  oLiÂ^x) 

^“'-f  lfc5y  r^1  -1  u1  ^j-£.  JLüi 

I^a-U  ,U  cXi.  rUi^^|  3  N|  ^üj  >i  L^j^i  Lgj.^- 

[  is.  a  A»  j  ]  xJ.J>  3 

t1^  LV;  o^î  •:•  lL>^  p  JIJ  ^tlJ  jylG 
o^Aj.j1)  À*?  j^xji  ni  j^iXj  y  jvpv  ur  y.  $\ 

(*  3  Sj^ù  XÂ£.  xXttj  Lo  xAJt  X+s^  Xj«.aa ^  ^.'Lâ5^  3 

3cXp  [^_,L>  3  Jl*  xjli  xjÜLsî  lXï  U  Ldjî  XAi  xJLaîJf 

ù'j*  r’>  r^^-U  tS^y  cM*.  La  yx>l  xaIp  urG  Le 

^  ^  cV-  <5^  ^  J*  «A-s^  3  (CjAsLeJt  JLï^  LU 3  JLp 

U1“0;  tM  U^3-i(  ^  J  L*a+^  V'^'f;  v^^-J!  ^*a 

Ca^  Xa*  ^JG  y  LwJI  J^JaJl  ^LeJî  ^JO  xÀjlb  ^.Jj 

ul^.GLj  oLJI.  3  xiki  Ia^àa  1!axc  JG  iy.5L\A 

5r^  ^7^7  ^  *&>  J^lÿï UâXL  Lît  (7 6,2 )  JuJjo 
is^xx  ^  SS  1 wUs|  y.  LôU>  jjL 

IJ  Variant  (vid.  infra,  p.  137:  Comment,  of  S.  M.  ul-’Amir)  i  “J  J. 

^  /  P"7 

^.t  S<Xc  3  Jlï  L4.it  XÂP  xJ.Äi  Lo  Ä.JJ.AA A«  ^La5^ 
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t  r-  ^  y 

JoJ  iü  dl'j  O.A_'l  ^-4-i  l.w..*.AX  i'  J'  I  (^JV.ÀX.  V _ '(«.A^J!  ».iC 

C  -  £■  £- 

i\Xx.J ■  l,»  2  a^-  &AJ  !  — \  î  i^vLa*  .w_'I  ^aa^X3*  ts> ^x \  A* I 

y  -  e  /  ^  •  yy  ^ 

ääJJ  âoiH  3  j*Lg_ftÄAv^l  ^!  i>U  Lit 


r 


L_^.Ca*wL~ 


U^'5 


y  /V 


jV^-aC.*..'  Jlüi  ^.X  dUJo  „  y^C  cXï.  ^ÜaÄ^ 


cXi. 

^äa.’I  v£l! 
y 

^x  x 

•  /y  > 

|fi  V 

.- vüäJI 
V 

-»LziÄ. 

AviXJ  Läs>  0Lp 

&Ai 

IM  ü  jr 

U 

;>—  ; 

^.AlX  cXi'  |V*j 

JyV- 

«ÄÄ+. 

:  <Ji aS^  L‘-..XLi 

y  y  .. 

r'tf 

!  lXä--  jaLäJ! 

CJcX^I 

1  ^cXJLi  jv-2--  JLäxi 

cX-äl 

(56,  62)  Jl*ö  kJ?ï  ^ââx 

>  > 

lXjej 

f?.lA^!  Ä.aJ.£ 

ry  ••  p- 

J)  U)/^S 

sell 

> 

-- 

i.iM 

i  LaaA  aJ  ^ 

cXaj 

^*oLr.f 

V  J>1* 

y 

ü^--  rJ 

cXäj 

I5.  ,. 

L .ÀAU 

5  1  %.*W»- 

:  iôl 

il!  dJj 

r- 

(J.Vx  vi>( 

JU. 

^x 

^J^/LaJ  Î 

ejlj  |J! 

^ä*x  JLä 

•  p-^'1  é 

LaaX 

A-'  ^  ^ 

I.vLaC  ^j!  Jf  LäaC-X  jvJ  liLXc 

|VJ  liisi  ÄA 

i  LjK  v^lX.'! 
x  y 

XaXc 

.av.:-N! 

Ä_- 

f- 

1  il! 

^iL: 
c  •> 

Jf  Jb 

fcX^j  !\«-5lXx 

^x  0Lr.  oJo  jvJl  ^Âx+J!  Jlüi  siX^a-J! 


Jlüi  jet  Ji  ^.Ai  ^.ij  ^,1  J,l  LIa-Lt.  Lj^-j  &xi  ^>1^  ^tXJf 


(jC-l-lAC-i»  ^.x  >JJ  j  t+j ! .  ^  «.-^.c'aJI  aLzÀÂaa^LJ  Jj£  ^*Xj  [v4-a2.*- 
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jjwCi  Jjc  Jjl  ^AJ^sâJ!  ^y  ><0.  JÜ  Li"  s_*.gjt 

(Sg,  4)  dL’j  Js.2  ^öaääJI.  lVa^j-aJI  s  J>lil  j.  âJ.À+j 

Ja-'cXJI.  Aa*j  yc.  |V«JÜJ  LLa.  s.^cXï.  *3t  (icXJ  jvli  JJ3  3 

i-X-S;  i^X-olix1  *  •§■■:•  'wJj.*.1!  *iLi  ^ejJl  \.'«.aa.w  J..*  jl.'JI 

l-^£  sy^'l  viJlül.  JJ3  JLäj  rJ  ^  UI  ^ 

^"y  1s5a*-*"1^  3  J^£.  JwiktXj  N  Ovil.  oaaJI  i 

u  _  0s  "  >  y  '  ‘~ 

sÂs>  rL  >>  y  ÄÄVäRjl  «AJI  J  iL^_ti 


••  's 


1  .  w£ 

/••  -  ^ 


'O.Aa-'U  kjf.^jf  JJo  COj.AJ  wJtXÄÄJ.  J0J0  IX*  Jtj  Ç-ÔI4.J 
cX^f.  ^aaJ  <J-AJ  ^  xjl  Jsn  xsïyj!  yCÀi 

[7-^]  oXa5^.aJ*  Jaa«  ^Xr. 


v  if:5  LxJ  -U;  ijj  N:  v 

y  ■  I  ?;  -  y 

U/‘^‘  (J-AiofivUI  ^Xa^^1  J.«2,.*J  OaAaJI  JJj>  j.  ^JJI  Jo 

‘-2-Ï  0vAi^  J>-£  l^wX^I 

^•'y'^-'  r1  y"^  y^  4  4>*acI  v  A..'  C.J  LüLlo  >1  ^cli 

is  a  particle,  adopted  bv  usage  for  the  affir¬ 
mative  seeking  of  judgment:  as  opposed  to  appre¬ 
hension,  and  as  opposed  to  negative  (seeking)  ofjudg- 
ment;” 


I  here  is  little  doubt  that  this  is  the  meaning  of 

the  passage;  although  we  should  expect  a  ^JLb  be¬ 
tween  u;0  and  L^X^j'.  ■)  After  giving  the  definition 
he  says:  judgment’  as  apposed  to  ‘apprehension’, 

and  affirmative  ...  of  judgment’  as  opposed  to  ‘ne- 


')  1  llat  the  text  even  °f  a  grammatical  work  may  exhibit  variations 
which  betray  loose  transmission  is  shown  by  the  instance  on  p.  137. 
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gative  ...  of  judgment’.”  He -is  speaking  of  the  terms 
used  in  his  definition,  as  words  merely.  It  could  not 
mean:  is  a  particle  adopted  by  usage  for  the 

seeking  of  affirmative  judgment  as  opposed  to  appre¬ 
hension  and  as  opposed  to  negative  judgment”;  fur 
in  that  case  could  never  be  used  in  asking  a 

question  whose  answer  is  negative,  as  it  undoubtedly 
is  used  (cf.  infra);  and  no  other  rendering  is  possible. 
Muh  ammad  al-’Amlr  in  his  marginal  commentary  to 

the  Mug.  says:  ^  IjAl 

Lgil  ^Lo  iki 

sk.'ÀA  v5ijL,b  j>l  ULliax  A-viàJI  “lie 

means,  as  is  indicated  by  the  latter  part  of  his  dic- 
course,  that  it  is  not  prefixed  to  a  negative;  and  he 
does  not  exclude  the  case  of  its  being  used  when  it 
is  prefixed  to  an  affirmative,  for  seeking  judgment  of 
whatever  kind;  since  it  is  correct  to  reply  to  it  with 

the  negative:  with  ^  for  example;”  i.  e.  S®  cannot  be 
prefixed  to  a  negative  particle  in  the  interrogative 
sentence,  but  this  does  not  mean  that  the  answer  may 
not  be  negative.  The  definition  means:  is  a  par¬ 

ticle  used  (^Jb)  in  interrogation;  the  interrogative 
clause  in  which  it  is  used  must  not  contain  a  nega- 

tive  (i.  e.  a  grammatical  negative  such  as  (*-  ;  but  rhe¬ 
torically  the  Jjs  clause  may  have  the  force  of  a  negative 
declaration  as  will  appear  later);  that  which  is  called 
in  question,  and  which  is  to  be  answered,  if  at  all,  is 
not  an  apprehension  (idea,  conception),  but  a  judgment 
(verification,  declaration  of  truth).  Interrogations  are 
of  two  sorts  (cf.  Wundt,  Völkerpsychologie  S.  260  1): 

a)  questions  of  doubt,  and  b)  questions  of  fact,  lhe 
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former  kind  contains  in  interrogative  form  a  possible 
declaration,  which  however,  is  for  the  moment  doubted. 
It  expects  the  answer  “Yes”  or  “No”,  and  anything 
else  which  may  be  added  is  superfluous.  In  this  case 
it  is  the  whole  statement  which  is  in  doubt:  it  is  a 
“seeking  of  judgment”.  Questions  of  doubt  are  ex¬ 
pressed  by  a  peculiar  intonation  of  voice,  or  by 
changing  the  word-order  from  the  normal  declarative, 
or  by  the  addition  ot  an  element  known  as  the  inter¬ 
rogative  particle.  The  function  of  the  latter  is  to  dif¬ 
ferentiate  the  interrogation  from  the  declaration;  and 
it  does  this,  as  in  the  case  of  the  inverted  word-order, 
and  of  the  peculiar  intonation  of  voice  by  adding 
an  emotional  element  of  desire.  This  element  is 
always  in  terjecti  onal  in  character,  as  will  be  seen 
below  in  the  case  of  ')  By  a  judgment  is  meant 

an  assertion  “(Yes)  He  did  strike  Zaid”; 

which  might  be  given  in  answer  to  the  question 

- .%  ^  c_ _  o  „ 

“Did  he  strike  Zaid?”  or  fjov 
"Did  he  strike  Zaid!”  (“Is  it  possible  that  he  struck 
Zaid!”  or  “Didnt  he  strike  Zaid!”).  On  the  other  hand, 
questions  of  fact  are  those  in  which  certain  facts  are 
unknown  to  the  questioner,  and  are  expected  to  be 

"5  o  ^ 

1)  Both  I  and  QjC  are  undoubtedly  of  that  class  of  words  which  forms 

-T 

the  most  primitive  stratum  of  speech,  f  is  of  lighter  quality,  its  interjec- 
tional  force  being  somewhat  lost  by  long  use  as  an  interrogative,  and  serves, 
like  a  certain  tone  of  voice,  to  indicate  that  what  is  said  is  not  put  for¬ 
ward  as  a  statement  of  conviction,  but  as  the  formulation  of  a  statement 

G  ^ 

whose  confirmation  or  denial  is  expected  from  another.  is  used  not 

only  to  express  doubt,  but  apparently  any  strong  emotion  which  may  give 
rise  to  an  exclamation.  Constructions  which  seem  to  be  limited  to  the 

simple  forms  characteristic  of  the  exclamation,  and  do  not  admit  of  delibera¬ 
tive  questions  with  ,*!  conj.  or  of  clauses  containing  a  negative  particle. 
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obtained  in  the  answer.  Such  questions  are  introduced 
by  an  interrogative  pronoun  or  adverb,  which  sup¬ 
plies  in  the  interrogation,  the  place  of  the  unknown 
and  sought  after  fact;  e.  g.  “When  was  America  dis- 

(j  ^ 

covered?”  “Who  discovered  America?”  All 
questions  are  questions  of  doubt  in  their  out¬ 
ward  form.  But  they  are  rhetorical  questions 
and  seldom  seek  an  answer. 

To  go  back  to  the  definition  ofiJ/wg-.  :  the  author 
means  to  say  that  that  which  is  unknown  to  the  quest¬ 
ioner,  and  to  be  supplied  in  the  answer  is  a  judg¬ 
ment  (i.  e-  the  assertion  of  an  action  or  relation) 
and  not  an  apprehension  (i.  e.  one  of  the  elements 
of  a  judgment).  It  is  evident  that  the  author  has 

failed  in  his  attempted  definition.  Both  and  I  seek 
judgments,  and  not  apprehensions.  The  essential  dif¬ 
ference  between  the  two  particles  is  that  whereas 
seeks  a  judgment  without  emphasizing  any  particular 

apprehension  within  that  judgment,  the  particle  t  may 
seek  a  judgment,  attaching  at  the  same  time  special 
stress  and  special  interest  to  some  particular  element 
(apprehension)  of  that  judgment.  E.  g. 

f(5ov  w' t  “Did  he  strike  Zaid?” 

•v 

#  - - -  6  - 

lA-Jj  d-®  “Did  he  strike  Zaid!” 

tdovl  “Did  he  strike  Zaid?” 

•  j  v 

In  the  first  two  examples,  the  sentences,  being 
normal,  the  difference  is  merely  that  the  question 
is  more  exclamatory.  But  in  the  third  example,  the 
sentence  being  inverted,  the  real  difference  becomes 

apparent:  I  lays  stress  of  interrogation  upon  the  most 
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important  word  of  the  sentence.  Accordingly  it  is 

•  .  O-'  °  ^ 

impossible  to  say  with  the  other  particle:  IA-g  J.s> 
Cf.  Stbawaihi  §  28  Jlv2,. 

Lg-vj  iXs  ^aâJJ  o*.aâj  (j.  e.  ]j]<e  JJ) 

^  ^  I**  j^l.  *uJüf  Ua*j  LajoU 


r.  ^  r. 


AiJ  Ajv  oLA.  JA-'I  X  Aj\  Jje.  ^iJJaJLe  JJs  Jcj 


<  •  1%--  ».ÂJ 
^y  y  •• 


*æAj  A-'. 
■■/ 


:Is>. 


>  ^AJ'  oiaT  . .  >1 5 

/  *V  **  w r 


N! 


r ‘  £ 

(JjLftJf  Q  iôS) 

1  '  <w  '  -  y 

i.  e.  not  only  is  the  inverted  verbal  sentence  but  even 
the  ordinary  nominal  sentence  whose  predicate 
is  a  verb,  impossible  with  Jje  as  in  the  last  example. 
But  J.Æ  may  be  used  with  a  nominal  sentence 
whose  predicate  is  a  noun  or  a  preposition  and 
its  genitive,  as  in  the  first  two  examples.  Jce  is 
not  used  with  the  nominal  sentence  whose  predicate 
is  a  verb  probably  because  the  subject  is  then  strong¬ 
ly  emphasized.  That  it  can  be  used  with  the  nominal 
sentence  whose  predicate  is  a  noun  or  a  preposition 
with  its  genitive  can  best  be  accounted  for  by  suppos¬ 
ing  that  the  stress  of  interrogation  is  then  equally 
distributed.  But  cf.  Wright,  Gramm.*  II  253  C  and 
80  C.  where  it  is  said  that  in  a  nominal  sentence  of 
this  sort  the  stress  lies  upon  the  last  word.  He  gives 
however  only  declarative  sentences  as  examples, 
and  the  case  may  be  different  with  Jje  clauses.  In 

j  y 

the  same  section  Sibawaihi  says:  jvJ.Aiui  _ _ d J ^ f  Lcli 

viHj.  3  viUj  vLs-  L*i"  ALs»  Juuüf  J.AÏ  Lzxi 


aTe.  J.VJ  ^  («ÂJI  i*L«g.ÄÄ^( 


3  »Ai 

y  - 
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-  O-  -  *  O'  “  - 

“so  that  the  like  of  is  forbidden,  because 

the  placing  first  cf  the  noun  shows  in  the  very  relation¬ 
ship  that  the  judgment  has  occurred” 


That  which  is  in  doubt,  and  which  is  sought  is 
merely  an  apprehension. 

5“'  A  t'-c|  r.  0 

“and  the  like  of  pi  p-O'  when  by  p(  the  con¬ 

junctive  is  meant” 


I.  e.:  In  the  sense:  “Is  Zaid  standing  or  'Amr?” 
since  the  question  is  deliberative,  and  asks  for  an  ap¬ 
prehension;  the  fact  that  one  of  them  is  standing  is  al¬ 
ready  known  and  what  is  desired  is  the  affirmation  of 
one  element.  But  it  may  be  used  in  the  sense:  “Is  Zaid 
standing?  nay  but  is  it  ‘Amr!"  since  pi  is  then  dis- 

Q  ^ 

junctive  (=  S~)  and  the  question  is  not  deliberative, 
but  breaks  up  into  two  exclamatory  sentences. 

“and  cXjv  pib  pi  • 

Because  this  would  be  a  “negative  seeking  of 
judgment”,  as  Mug.  says.  The  real  reason  is  to  be 
sought  in  the  exclamatory  origin  of  the  particle.  A 
d^  clause  is  always  primarily  an  exclamation.  As 
a  question  it  may  be  either  negative  or  affirmative  in 
tone,  but  it  is  always  an  oratorical  question. 
It  may  or  may  not  contain  a  negative  idea,  but  it 
cannot  contain  a  negative  particle,  which  is  part  of 
the  apparatus  of  the  declarative  sentence.  The  d^ 
clause  is  primarily  a  pure  expression  of  emotion,  stand¬ 
ing  between  and  apart  from  the  negative  and  the 
affirmative.  Only  such  an  hypothesis  can  account  for 
its  many  uses  negative  and  affirmative.  It  is  always 
determined  from  without,  never  from  within. 
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“The  counterpart  of  it  (J-®)  in  the  peculiar  property 

■f 

ot  demanding  the  judgment,  is  disjunctive;1)  and  the 

s: 

opposite  of  both  of  them  are  conjunctive,  and  all  the 
interrogative  pronouns,  for  they  are  for  the  seeking  of  the 
apprehension,  nothing  else.” 

“And  the  most  general  of  all  in  application  is  the  I; 
and  so  it  is  made  to  share  in  both  (sorts  of)  demanding 
(the  judgement  and  the.  apprehension).” 

az-Zamabsari  has  in  the  Kitäb  al-  Unmüdag  (de 
Sacy,  Anth.  Gramm,  p.  HP)  v-^JI  ^Lzi.  A  JJJ  N| 

ç  ... 

Jo'v  àÜ^AJl  AÂ~£  X-Oo  li  rs-C-l  3.4..2.JI. 

V  >  >  J  V  /  *  ' 

Go—  —  o 

^A-o  •  **.£  To  which  Ar- 

dabill  (loc.  cit.)  adds  the  comment:  (*£•!  ü  f 

w  r- 

Xxi  AÄJ  *~£y  Jo  J.SÎ  ^y 

y-^À-  f  This  extreme  view  is  contra¬ 

dicted  by  Ibn  Hisäm  infra:  the  “rejection  of  the  occur¬ 
rence  of  a  thing”  in  the  sense  of  the  negation  is  allowable 
with  only  (pp.  134 — 5).  az-Zam.  says  in  al-Mufassal 

S*-6  J  ;_£•  , 

§  «Al  jod  Jyj  U^t  Lj-'L  3  LiwOJ  pxl 

I’t"’  P*'  *  0  'f  -  "  -  -  .  *  <-  ®  0  "  “f  "•  -  « 

lA-S  s_>ta2_ïI.  o.J  r.ô  fA-'d.  r»f  O  AÂi 

>  y  >  ■  I  y  j  v  y  r 

JJI  Aaï  Lpti'A,  Aj'-d  A  j —J  o«v<  di-*  JL*  Jjo, 
(2,  94)  IA-2-c  I.A^Lc  UJAd  (JIjo  \Jjl  JLs  A',  tliil. 

--  -  >  S  _  -,  ,  -  _ 6 

Uc  tôt  |wl  JU.  (  I  1 ,  20)  xàaj 

„  .  0  — 

^oLJf  5ÂÆ  J,  J*S>  d.  (lO,52) 

O  ^  Ç. 

1)  Cf.  Liseur.  Jo  &Jÿ+j  \jy^)  |*|  xJyÂ+j  ATjj . 

Probably  the  Lisän  means  no  more  than  is  said  by  Mugni,  for  J.SÏ  is  never 
used  in  fact  as  ^»1  or  as  Jo.  So  also  Kam.  and  Tag. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXI.  9 
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tU  is  distinguished  from  I  in  ten  ways: 
hirst,  its  being  characterized  by  the  judgment. 


Second,  its  being  characterized  by  the  affirmative. 


r.  ^  r,  w^.  0 

You  say  ySt:  A^  J.*»,  while 

y  ^ 

"  0  - 

r  i 

s  forbidden,  al- 

£ 

«  > 

0  - 

though  the  opposite  is  true 

of  1 , 

as  and 

--  C  -  y  ^  yj  ^ 

jvUàCj  and  sAyi 

LÛÏ 

-  0-® 

iuaaJ  1 

(39-  37)  and 

NI  UIÛ  NI 

Third,  its  giving  to  the  imperfect  form  the  character 
of  the  future,  as  while  the  opposite  is  true  of 


But  cf.  objection  in  Rf.ckfndorf,  SVA  S.  74. 


"And  as  for  the  saying  of  Ibn  Sldah  in  Sark  al- Gamal 
that  the  interrogative  verb  does  not  occur  except  in  the 

o  ^  ^ 

future  sense  —  it  is  erroneous.  Allah  s.  zu.  t.  said 
(7,  42)  Ui.^  A.C«  Ac  And  Zuhair  said  Jy+i 

^  ^  j  5  j  j  o  ^  ^  s,  ^  z-''  -*■  — •  u  ^  ^  y  o  y 

Î  ^^LaJ  >3»  *•*  A.£  V-5  NUN  I  a  AX' 

(Ahlw.  Div.  lo,  to). 


Fourth,  Fifth  and  Sixth,  it  is  not  prefixed  to  the 
protasis  of  a  condition;  nor  to  nor,  by  preference,  to 
a  noun  followed  by  a  verb,  while  the  opposite  is  true  of 


I,  as  is  shown  by  •>  ^.A-'lii-l  o*./e 

(12,  go)  *  (36,  i S)  cTÎ"îy‘‘w“,<î  fv^ 

(54,  24)  xxAÄj  Ia^»I»  Ito  I v-Aj I . 


ÜÎ  ❖;  oAN  UlNf 

\  J.j  pv5o 


The  J.®  clause  is  always  exclamatory.  As  such  it 
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can  never  serve  as  a  protasis,  nor  be  combined  with 

w  s 

while  I,  having  lost  its  original  character  and 
become  merely  a  sign  for  the  interrogation,  may  be 
inserted  or  prefixed  anywhere:  before  alternative 

.T- 

questions  (jJ  conj.);  before  lengthy  circumstantial  sen- 

_ .  ç  ^  -f? 

tences  >*-o_'Î);  before  conjunctions  (» 

S  »  u  ^  J 

,w-  o).  When  the  <J^  clause  has  developed  into  an 
exclamatory-interrogative  clause,  the  stress  of  inter¬ 
rogation  lies  upon  the  whole  clause  equally  and 
the  normal  sentence  is  alone  possible;  while  the 
inverted  sentence,  which  lays  weight  upon  some  one 
element  (which  as  Mug.  incorrectly  says  “asks  for  an 

apprehension”)  is  not  admissible  with  JjC;  e.  g.  fdo\t 

"  ‘  — ;  <  o  -  ® 

oaJj-o  “Did  you  strike  Zeid?”  cXj'-j!  “[Did  you  pass 

s  *  *  y  ' 

by]  Zeid?”.  . Lbc  l^xcol  (above)  etc.  Cf.  seventh, 

eighth  infra. 


Seventh,  and  Eighth,  it  occurs  att^r  the  conjunc¬ 
tion ,  not  before  it,  and  after  pî,  as  jjLjj 

(46,35)  I  ;  and  in  the  hadlt  J-xiLc  Qj  cLj 

I"*  ,  —  "  -s’  <,'-0 

!  and  someone  has  said  •>  p^-Eyl  Jj*  pj  Juo 


cr’ 


And  He  A  said 


-  o  -  0  ^  , 


(  1  3  •  1  /)  (J.5C  pi  I.  I.” 

The  last  example  consists  of  two  Jjo  clauses  loo¬ 


sely  bound  together  by  pi  disjunctive. 

Ninth,  the  negative  is  meant  in  the  interrogation 
introduced  by  it,  and  hence  it  is  prefixed  to  the  predicate 

followed  by  as  ^ll^îï  SM  i\r;L  jU  (55,60)” 

9* 
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I.  e.:  the  particle  J>Æ  has  negative  force  when  it 

is  used  with  Relying  upon  outside  forces  for  its 

closer  definition,  the  particle  is  here  made  by  the 
presence  of  the  and  the  nature  of  the  appeal,  to 
introduce  a  negative  rhetorical  question.  This  has 
become  so  common  that  the  grammarians  lay  it  down 


as  a  rule  that  ^1 — Ts> 


-Lc.  As  is  the  case  with 
the  assertion  that  =  Aï  or  Ail  (see  infra)  because 

in  a  concrete  instance  ^i!  =  ^->1  Ai,  and  in  other 

instances,  so  here  also  we  may  observe  the  baneful 
results  of  the  perfectly  mechanical  method  of  the 
grammarians.  They  forgot  that  the  clause,  and  not 
the  word,  is  the  real  unit  in  human  speech;  the  most 
that  can  safely  be  asserted  by  the  lexicographer  is 
that  a  given  phrase  has  this  or  that  meaning.  With 
particles  especially  the  “Bedeutungslehre”  is  based 
upon  syntax;  and  successful  reasoning  with  syntax 
must  be  psychological,  not  mechanical.  A  striking 
example  of  the  way  in  which  such  questions  as 
=  Ai  arise  to  vex  grammarians  and  start  never- 
ending  controversies  is  that  which  follows  below  under 

ç  —  (j  ^  ^  °  - 

tenth,  namely:  The  verse  ,^->1 

^.ÆA-'I  occurred  in  the  Kuban  (Sürah  76,  1). 
is  the  regular  generic  term  for  mankind,  and  the  ir¬ 
regular  use  of  suggests  that  an  individual 


is  meant:  Adam.  That  the  verse  refers  to  prenatal 
conditions  in  the  life  of  every  man  is  clear  from 

^.Lcô.x'l  &ÀI2.3.  The  two  possible  interpretations  are  (free¬ 
ly):  “Does  there  not  come  upon  man  a  period  of  time 
when  he  is  a  thing  forgotten!”  and  “Does  there  ever 
come  upon  man  a  period  of  time  when  he  is  a  thing 
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forgotten  !”  To  apply  the  saying  to  Adam  has  no  other 
warrant  than  the  A  traditional  exegesis  orig¬ 

inating  with  Ihn  Abbâs  and  coming  down  through 
al-Kisä  I,  al-harrâ,  and  through  al-Mu'barrad  (cf.  Bai¬ 
da  wl  and  the  Kassel/)  has  decreed  that  the  passage 
be  taken  affirmatively;  and  when  grammatical  theories 
began  to  be  spun  out  this  theological  Tendenz  be¬ 
came  the  starting  point  for  one  of  them;  a  strange 
instance  of  the  reaction  of  theology  upon  grammar. 

^  E. 

<S*‘  ^  in  someway  =  ^i!  Ai-;  then  was  said  to 

be  =  Ai;  then  Jje  was  said  to  be,  like  Ai  a 

‘.?|T  J 

(giving  to  the  perfect  form  the  sense  of  the  Engl. 

present-perfect).1)  I  his  view  is  carried  so  far  that  the 

problem  is  how  (if  =  tXi)  acquires  its  interrogative 

force.  The  answer  is  that  an  f  is  to  be  understood  as 
standing  before  it,  which  has  been  dropped  because 
occurs  only  in  questions  (see  infra):  so  thoroughly 
can  independently  exercised  common  sense  be  set  at 
naught  by  a  mere  exegetical  tradition!  A  single  in¬ 
stance  was  seized  upon  .  .  JjI-  (which  is  pro¬ 

bably  a  heaping  up  of  two  particles,  or,  what  is  also 

likely,  an  error  for  Jjo  pi  as  Ibn  Hisäm  thinks,  fol¬ 
lowing  as-Sîrâfï)  as  proof. 

“and  (to  the  statement  followed)  by  to,  in  the  say- 

11  az "  Zamahiari  ô\ô  quotes  from  Sïbawaihi  L>c(.  Jl* 

h  possible  that  Sib.  meant  this  only  in  a  general 
but  /am.  understands  him  as  giving  JiC  the'  takrib  function  of  Ai-. 
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^  .  -T  (j  ^  J  **  ^  ^  —  *" 

ing  of  someone  ÂjÀJ  <ji.A£  yi^-t  <J>£  Ü5H.1)  And  sound 

is  the  joining  in  the  saying  of  (Imru’ulkais,  Mual.  v.  6) 


JyXX  ^yX  ^MJ)  *•*  S\.x£ 

since  the  creative  (i.  e.  willing,  questioning,  commanding 
etc.)  is  not  joined  to  the  narrative.” 


The  writer  means  that  J-®  must  here  introduce  what 
is  equivalent  to  a  declarative  sentence,  since  it  would 
not  have  been  admissible  to  join  a  declarative  clause 
(3D  with  an  interrogative  or  imperative. 

This  is  the  same  as  that  used  with  u~x-’.  It 

appears  in  Eth.  P,  and  in  Assyr.  basil.  In  modern 
Arabic  appear  nulfls ,  viäfi  1  in  dak  etc.,  bull,  bill  etc. 


‘‘And  if  you  say:  ‘In  the  fore  part  of  the  book  there 

£ 

occurred  an  instance  of  i’s  being  used  for  the  like  of  that 

id,  >  „  u 

(i.  e.  with  uasa  negative)  as,  ^-y-JL  |î5ljb«ûlit  (17,42). 

Do  you  not  see  that  the  case  is  that  He  5.  did  not  prefer 

them  in  that?’;  (then)  I  say  that  what  occurred  there  was 

s 

that  it  (I)  was  only  for  the  rejection  of  him  who  asserts 
that  (that  Allah  did  prefer  them);  and  that  the  negation 
therefore  is  inherent;  not  that  it  is  originally  for  the  ne- 

G  0„  s _ £ 

gative.  And  for  that  reason  Ajv  is  not  permitted 

in  the  way  in  which  Ajv  plï  JX  is  permitted;  so 
£iJî  Sdd  (16,37);  -i  ^ 

(43,  66)  keLlJI.  ’ 


1)  Cf.  p.  144. 
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1  he  in  just  cited  is  not  the  o  under 


discussion,  which  is  used  with  l*  etc.  but  is  the  pre¬ 
position  used  with  I\  |  «.i-o  to  denote  that  in  which 


one  is  preferred:  äj  s  jT  lj!  LUo  L ^LÜ>|  {Kamils). 

“And  the  rejection  sometimes  demands  the  occurrence 
of  an  action  the  opposite  of  this  (which  has  occurred); 
and  that  is  when  it  signifies  that  which  it  was  not  fitting 

c  "Î  ^  c-  >  o  -'£■ 

tor  you  to  do:  as  'J-iJ  !Jo\  . 

>  >  j  -J  -Z 


Ihis  is  a  case  of  the  “rejection  of  him  who  has 
caused  the  occurrence  of  a  thing  (see  infra)”.  This 


with  f  is  less  veliement  than  the 
and  can  admit  of  the  appended  J-iJ 


with  S& 


“And  the  essence  of  the  matter  is  that  the  >Kjt  is  of 
three  sorts:  i.  The  rejection  of  him  who  asserts  the  oc¬ 
currence  ot  a  thing ,  and  the  negative  is  inherent  there¬ 
fore.  2 .  The  rejection  of  him  who  caused  the  occurrence 
of  a  tiling;  and  (these)  two  cases  are  characterized  by  the 

'•  3  Ihe  rejection  of  the  occurrence  of  a  thing,  and  this 

is  the  meaning  of  the  negative;  and  it  is  in  this  that 

■Ç. 

is  distinguished  from  I. 


lenth,  it  is  used  in  the  sense  of  Aï;1)  and  that  is 
with  the  verb;  and  in  this  sense  a  number  of  them:  Ibn 
Abbas  r.  A.  ,  and  al  Kisai,  and  al  Farra’,  and  al  Mu- 


T)  So  Kam.  Lis.  and  Tag.  Lis.-.  IÂjd  JLï 

**  sLïaX  O  Si//.  Lis.  and 

Tä?  cite  the  '  Ubâb  for  the  statement  JtjC  =  JJi.  Tag  adds  that  Jje 
I  also  =  upon  the  authority  of  al-Farrä’,  from  al-’Azhari. 
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barrad ,  explain  His  t.  saying-:  (jL-wJ^I  !  J<s.  ^ji  JJe 

o  Cé  ~°  0  - 

(76, 1  )  Oe-  (  Al-Mubarrad)  says  in  his  Muktadab  <_Ls> 

G  v  — 

is  for  the  interrogation,  as  tLs*  Jjj>,  and  it  is  some- 

„  -  *  ^  - 
times  in  the  place  of  Âi',  as  in  His  g.  i.  saying,  Jjc 

_  -  o  -  *  -  * 

(Miff.  0  vf)  |V^jl  N[  cXï  ^-014-'  ^  ^1  x_;^ 
fls  <nh  rljj^Ni  3  NI  OÜ-  n  UpN  LzJLo  JÜ3I  l/y 

ri2.x-w.jl  xJwi  i  I2.X-I2  L^-L-iO 

L-.-J  y  w  -  ••  -  y 

,ïu<  _  ,,  _  c  >  ,  s  „  ,  c 

pi-üJ Î  L» •  ^  v  L-^jcVx«uj  p  «J 

The  passage  alluded  to  above  is  probably  Kitäb  §  284: 

^  C  —  —  (j  ^ 

dU3.  J  «.äj  I  *1  Jju  N.  J«Jü>  /Ls>  J  J*.üj‘  ,!vo  ,*1  J*üj 

y  y  y  y  y  ^  (  y  w  i  y 

xJw^J  U'.  JyX.  ^1  ow*J.  S_ftJN|  X.’wM-J  |*l 

L.O  +J\  Nl  JlS.  lT  x'UxJ  eUJ  ^  U'l  SJÜNI 

N  r>UOl  ^  Lâ}\  (Äff  ^  ÔI  L*s>  rUiJOwNI  oL'l 

dl'txr  Nl  L.,jG  N  J  I^JU  Cii  xliwjl  i  Nl  *£, 

jV-Zx^L1^  tXï  X.’  »A*J  ^..0  Uit  JLs>  dU  jN.  L_ûJNI  ^y£  LxXÄw^l 
-Læâà-wNI  A  NI  kâj>  N  jj>  ôl  cjîJNI  L5^»j'.  Cf. 

I  5  ^  &  g.  _ y_  X 

O  -  fc  ^  w-ç 

also  §  28:  (^-2.aC.  lXï  x.yuo  UiLi  J*l  J.ÜJ. 

i  NI  ’*h  N  iNLXl'l  IJs^  ..X  lôl  rUüixw-l  iwàJNI  Lfj 

°  &  C  "  r  ^  y  / 

-Ig-i^Nf.  cf.  supra  under  Ninth. 

“And  az-Zamafisari  went  too  far  when  he  maintained 
that  it  (J*#)  always  has  the  meaning  of  tXi,  and  that  the 

.fr 

interrogation  is  derived  merely  from  the  I  inherent  in 
it.  And  he  cites  Sibawaihi  in  the  Mttfassal.  saying:  (here 
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follows  the  Mufassal  §  oaH  quoted  just  above).  And  if  it 

were  as  he  falsely  asserts,  it  would,  like  J i',  be  prefixed 
to  the  verb  only.-)  [And  that  which  he  quotes  upon  the 
authority  of  Slbawaihi  is  authenticated  in  the  Kitäb  of 

Sibawaihi  r.  A.;  it  is  mentioned  in  the  chapter  fJ  con- 
j  u  ncti  ve.” 

The  chapter  meant  is  §  27S:  ^  fjl  J  LU 

r^*  L2-'  but  there  is  no  mention 

of  the  matter  in  question.  Ibn  Hisäm  doubtless  has 

in  mind  2S4  or  §  28,  quoted  just  above  and  on 
p.  1  2  6 — 127. 

"But  in  it  (the  Kitäb)  is  also  that  which  does  not 
agree  with  it  (the  above  statement  of  az-Zamahsarî  upon 
the  authority  of  Slbawaihi).  He  (Sib.)  says  in  the  chapter:]') 

JX'!  If  sût  (§  508)  emphatically:  ‘As  for  JU. 

it  is  for  the  interrogation’,  and  he  adds  nothing  more.” 


1)  That  CU  cannot  be  u-ed  with  an  inverted  verbal  sentence, 
nor  with  a  nominal  sentence  whose  predicate  is  a  verb  (cf.  p.  ,27) 
led  to  the  conclusion  that  CU  like  JJf  cannot  be  separated  from  the  verb: 
another  fact  in  favor  of  the  theory  that  JjC  =  Jo.  Hut  JjC  can  be  used 
where  JÖ  cannot:  in  the  nominal  sentence  whose  predicate  is  not  a  verb. 

2)  Variant:  (vid.  infra.  Com.  S.  M.  uI-’Amir)  “And  I  have  not  seen 
in  the  A, tab  of  Sibawaihi  that  which  he  quotes  upon  his  authority;  ex- 

^  '  ^’e  sa- s  'n  •  ^l*‘s  reading  is  probably  the  correct  one  as 

bn  Hi.äm  wrote  it;  but,  as  will  be  seen  below,  the  reading  adopted  in 
the  text  is  more  true  to  the  facts.  Ihn  H.  did  not  find  in  Sib.  any  state¬ 
ment  to  justify  the  citation  of  az-Zam.  as  is  borne  out  by  Ibn  H.’s  say¬ 


ing  later  (infra  p. 
did  exist  in  §  2S4. 
§  5°8.  Some  later 
the  reading  which 
to  .Vug.). 


U"  JJj  JAj  |vJ  ^jl  iX’y  But  it 

as  well  as  a  “contradiction”,  only  apparent  of  course,  in 
copyist  noticing  the  error,  corrected  it,  without  giving 
he  found  in  the  original  text  (cf.  Marginal  Commentary 
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The  Saifi  Muh.  ul-’Amir  says  in  the  marginal  com¬ 
mentary  to  the  Mugni ,  regarding  the  passage:  ou:, 

etc.  L*  s'tXc  sU  3  JU  iüLi . : 

^  —  £- 

xTij  I/o  io^AXw  3  A  pj.  3..  kJ£\j  3  f <_X jCs2 

w  r-  ^  ^  ^  ^ 

^irf.  ^Âx/oLotXil  JU  ■£}  StXi  3  JLs  L*M  &Xc. 

,-jUJI  J-JjJI  3  J~Jjo  iUjUJI  k^x^pJ I 

o  tS  w  •■  w .  cS 

—  S' 

dJj  Jüb  jv-  x-n.AA.v/  iXsm  (infra  p.141  the  sec¬ 
ond  of  the  three  theories  which  Ibn  Hisäm  thinks 

can  be  put  forward  by  those  who  maintain  that 

=  tXï):  JU  ,.«li  «-IJI  ..vXJ 

'  -v  ■  ••  wj-  /  y  r  y  cr 

ts  _  r- 

J^£-  J^A3’  J  [J  i^l  (jIa.'  3  (here  follows  Sib. 
§  284  see  supra  p.  136)  subjAH  âJJù 
_s>.  Jj£.  x.Uï  , .,U  xâ£  oiÀ/e.JI  ilcot. 

vilJj.  Lz*a'  [*^XJI  ^j!  sIaAa'  p*l^.id4u/^U 

fc.E-  r  3  w 

îü£\.âJI  u_'Lac.JI  ^b  i—àÂxi+Jf 

b-  & 

.^jU  U*  J^ij  Uso 

c  _ 

“And1)  az-Zamahsari  says  in  his  Kassäf :  J^,  that 

rf  cr 

is:  Aï;2)  in  the  sense  of  both  the  ta  I?  nr  (confirmation 

or  “moving-to-confession”)  and  the  takrlb  (giving  to  the 
perfect  form  the  present  perfect  force);  i.  e. :  ‘There  came 
upon  Man  previous  to  a  period  of  time  close  at  hand, 

1)  See  p.  132  supra. 

2)  So  in  two  editions  of  the  Mug,  and  correctly.  But  the  Kaîiâf  ed. 

0 

Lees  lias  ^_j'  I  Ail,  an  extremely  embarrassing  point  for  a  typographical 
error,  if  it  is  such. 
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a  portion  of  the  long  extended  time  (i.  e.  Time  and  Eter¬ 
nity  respectively ?)  in  which  he  was  not  a  thing  remem¬ 
bered,  nay,  but  rather  a  thing  forgotten,  a  drop  in  the 
loins,  and  what  is  meant  by  js  the  genus,  as  is 

evidenced  by  (the  quotation):  ^  UilL  tjf 

(70,  2):  And  others  beside  him  (i.  e.  az-Zam.)  explain  it  as 
simply.  And  they  do  not  give  Aï  the  sense  of  the  tak- 
rlb'  but  rather  the  sense  of  the  tahklk  (verification).  And 
some  of  them  say  that  its  meaning  is  the  £ÏA:  (expecta¬ 
tion)  just  as  if  it  were  said  to  persons  who  expected  (to 
hear  related)  the  account  of  what  came  upon  mankind. 
And  he  (^Lô^if)  js  Adam  "a.  s.  zvs.  And  the  is  the 

period  of  time  when  he  w'as  clay.  And  in  the  Tashil  of 
Ibn  Malik  (is  the  statement)  that  it  is  prescribed  that 

is  a  synonym  of  Aï  when  I  is  prefixed  to  it.  He  means 
(an  instance)  like  (that)  in  the  verse  (of  poetry,  quoted: 
. The  meaning  of  it  is  that  it  (Jiff)  is  not 

given  this  sense  when  it  (f)  is  not  prefixed  to  it;  nay,  but 
(the  truth  is)  that  it  sometimes  occurs  in  this  sense,  as 
in  the  (Kur  än)  verse  and  sometimes  not.  And  some  have 
reversed  what  az-Zamahsari  said,  and  asserted  that  ^ 
does  not  occur  in  the  sense  of  Aï  fundamentally,  and  this 
is  the  correct  view'  in  my  (ibn  Hisäm’s)  estimation.” 


Here  Ibn  Hisâm  reaches  the  truth  in  regard  to 
this  long  discussion. 

‘  Only  one  of  three  things  can  be  held  by  him  who 
maintins  that  (i.  e.:  that  J*  =  Aï):  First,  the  exegesis 
n  bbâs  r.  A.  a.\  and  perhaps  he  only  meant  that 
the  interrogation  in  the  (Wan)  verse  is  used  for  the  tak- 

1Ir'  and  ^that^  ]t  is  not  a  true  question.  And  a  number 
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of  commentators  have  explained  (the  passage)  in  this  way;  1 
and  some  of  them  say  that  is  here  used  for  the  con-  1 
firmatory  question;  and  he  who  is  thereby  made  to  con-  1 
fess  (the  fact  confirmed  by  the  question)  is  he  who  rejects  1 
the  Resurrection.  And  he  knew  that  they  would  say:  I 
‘Yea,  there  elapsed  a  long  period  of  time  in  which  there  ] 
was  no  man  (in  existence).’  Then  it  is  said  to  them:  * 
‘Then  He  who  created  Man  after  a  time  when  he  did 
not  exist  —  how  is  he  prevented  from  quickening  them 
after  their  death?’  And  that  is  the  meaning  of  His  t.  say-  j 

J  w  —  o  ^  — '  -C-  O  -c  _ ^  g  5  "C  y  y  (j  >■  _ ■ 

ing  sLÂUl  ôJiJ*  (56,62),  i.  e.:  ‘So 

come  be  warned;  for  ye  know  that  He  who  called  into 
being  a  thing  after  it  had  not  been,  is  able  again  to  re¬ 
produce  it  after  its  annihilation.’  And  another  says  the 
like  of  that;  except  that  be  explains  the  as  the 

period  of  formation  in  the  womb;  and  he  says  that  the 
meaning  is:  ‘Did  there  not  come  upon  mankind  a  period 
of  time  when  they  were  drops  (of  semen),  then  clotted 
blood,  then  lumps  of  flesh,  until  they  became  a  thing  re¬ 
membered?’  And  az-Zaggäg  says  the  same  except  that 
he  makes  to  be  Adam  c a .  s.  zi'S.;  and  he  says 

that  the  meaning  is:  ‘Did  there  not  come  upon  the  Man 
a  period  of  time  in  which  he  was  dust  and  clay,  until 
the  breath  of  life  was  breathed  into  him?’  And  some  say 

that  is  not  used  for  the  confirmatory  question,  and 

% 

that  that  is  one  of  the  peculiarities  of  f  exclusively,  and 
that  it  is  not  as  he  (az-Z.)  says.” 

J 2. 

But  it  is  evident  that  far  more  than  f,  is  used 
for  the  rhetorical  question  (confirmatory  quest.).  In¬ 
deed  in  the  majority  of  instances  of  its  occurrence 
in  the  Kur’ân  it  is  used  for  emphatic  affirmation  or 
negation. 


The  Interrogative  l’article  jLff. 


1  4  1 

“And  a  number  of  grammarians  mention  that  A55  is 
used  in  place  of  ^  tor  the  sake  of  emphasis  and  verifi¬ 
cation  ;  and  they  make  to  be  of  this  (meaning,  theKur’än-verse) 

*5  A-  'AJj  3  A®  (80,4);  and  they  give  it  the  force 

of  an  answer  to  the  oath,  and  this  is  absurd.” 

1  he  marginal  commentator  explains  that  the  “an¬ 
swer  to  the  oath  is  suppressed,  and  would  be  if  ex¬ 
pressed:  Ijf  ,  as  is  shown  by  the 

following-  Kur’ân-verse:  àlxj  JA  A*i  Ji  (S9,  5). 

S&  is  used  to  emphasize  the  question,  which  is  de¬ 
signed  to  restrain  “persons  of  understanding”  from 
that  course  of  life  which  will  call  down  upon  them 
the  fate  of  the  people  of  'Ad.  But  as  'Ad  is  not 
mentioned  till  the  next  verse,  the  A^  clause  cannot 
have  the  force  of  this  “answer”.  It  is  the  awful  fate 
ot  Ad  and  not  the  oath  by  the  dawn  and  the  ten 
nights  etc  that  is  to  appeal  to  the  man  of  under¬ 
standing. 

All  this  is  interesting  for  the  exegesis  of  the  Kur’än, 
but  does  not  violate  the  general  rule  in  regard  to  JLjc 
clauses;  lor^.^  ^AJ  jv***-  JJ3  j.  A®  means  in  any  case 

. A  (j!-  The  grammarians  who  said  that 

it  had  the  force  of  an  answer  to  the  oath  probably 
meant  no  more  than  that  the  question  is  rhetorical 
and  equivalent  to  a  strong  affirmation. 

And  the  second  proof  is  the  saying  of  Slbawaihi, 
who  had  personal  intercourse  with  the  Arabs  and  under¬ 
stood  their  ways;  and  it  has  already  been  stated  that  Si- 
bawaihi  did  not  say  that  (i.  e.:  that  A^  =  do,  cf.  p.  137 

supra).  And  the  third  is  the  prefixing  of  f  to  it  in  the 
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verse  (of  poetry  •  .  •  And  a  particle  is  not  pre-i 

fixed  to  another  of  like  meaning.”') 

This  latter  statement  is  untrue,  as  nothing  is  more 
natural  in  Semitic  languages  than  the  heaping  up  of 
particles;  cf.  especially  modern  Arabic  forms.  Ihn 
Hisäm  admits  this,  just  below. 


‘‘And  it  is  my  opinion,  following  as-Sirafl,  that  the 
sound  tradition  is  pi.  And  pi:  it  is  the  disjunctive  in  Î 
the  sense  of  J-j;  and  (the  third  proof;  the  verse  .  .  .  JjLw  1 
is  thus)  not  a  proof.  And  assuming  the  soundness  of  that  ] 
tradition,  the  verse  is  an  exception.  And  it  is  possible  ! 
to  derive  it  from  the  combining  of  two  particles  with  a 


single  meaning,  for  emphasis;  like  the  saying:  UAJ  "3* 

il. 3  i£Î.” 


But  IAjI  like  French  jamais  gets  its  force  originally 
from  an  accompanying  negative  so  that  there  is  no 
redundance  in  the  verse. 


indeed,  what  is  in  that  verse  is  easier  because  the 
two  expressions  are  different,  and  because  one  of  the  two 
is  composed  of  two  letters;  and  that  is  like  the  saying: 

,  -  ,  ,  _ C-O  u,  _  -  „  €  0  _  -  ^  ^  C 

Gp-O-j'  pi  !•"§■'  I  3  ***  Ä--'  G-  KaJLwwO  ^ 

- 

i)  “Al-Lait  says  .  .  .  that  the  saying  of  Zuhair  oôl  >1  arises 

from  a  necessity  (of  the  meter)  because  JciC  is  a  particle  of  interroga- 
$ 

tion  and  so  is  the  |,  and  one  does  not  ask  a  question  with  two  particles 
of  interrogation.”  (Lis.) 


M3 


o  __ 

i'hc  Interrogative  l’article 

J  his  is  all  that  is  pivert  in  Mnpa. 

As  far  as  the  lexicons  are  concerned,  we  have  only 
to  notice  the  SiM.  the  Kamils ,  and  the  Usân  al-' Aral. 

he  IaS  « l- Aras,  is  in  this  care,  as  it  always  is,  a  sec¬ 
ondary  source:  taking  the  Kam  us  for  its  basis  and  add- 
m.k-  a  running  commentary,  derived  mostly  from  the  Li- 
san.  but  partly  also  from  tlm  Khali,  from  which  it  occa¬ 
sionally  draws  directly.  The  substance  of  what  is  to  be 
found  in  these  works,  in  so  far  as  it  has  not  been  given 
m  tie  foregoing  notes,  and  is  not  a  mere  repetition  or 
paraphrase  of  what  has  already  been  said,  follows  here. 

It  O-®)  is  used  in  the  sense  of  recompense 
and  in  the  sense  of  denial  (jit)  and  in  the  sense  of  com¬ 
mand  (.J);  A  1-Farrâ’  says:  'I  heard  an  Arab  say  oot  Ju 

in  the  sense  of  oXJ/  lbn  Sïdali  says  that  all  this 
is  the  saying  of  Ja  lab  and  his  tradition  {Kam  ils  -f  Lis.  > 
7"*)”  7(1  A  atids:  1-1  saT  that  al-Kisaï  says:  ‘And  of 
the  imperative  is  the  saying  of  Him  /.  :  jUi 

(.^93)  i-  e.:  “Make  an  end  of  .  .  “And  al-’Azharl 

‘Says  that  a’-Farrâ’  says  that  Jje  js  sometimes  a  denial 

(  and  (»»"’Mimes)  a  declaration  (Ji>;  and  the  saying 
of  Allah  V  «£.  JtjJI  ^  ^  cUoiH  JU  J  _ 
he  says  that  its  meaning  is  j.s.  its  mean. 

>ng  is  the  declaration;^  ami  the  denial  (jdë)  is  that  you 
say  (A®  jT  K  <xJ  JU.;  and  that  of  the  declara¬ 


tion  is  your  saying  to  someone  cUgül  JU  Ji, 

you  cause  him  to  confess  that  you  have  warned  him  and 
given  him  (something).  Al-Farrâ'  says  that  al-Kisâ'i  says 

that  is  used  interrogatively,  and  that  this  is  its  pri- 
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mary  use.  And  it  is  used  as  a  denial  (A3t)  e.  g.:  jjc  Si 

.  .  -  o-  ,  ® 

(VjJcXj  ÀjÀ-’  *-i*l  ')  Its  meaning  is  <jixx.c  ..id  LA  N| 

( Tag <, Lis .).”  “And  in  the'CTj/;  (is  the  statement  that)  Jæ  is 
sometimes  used  in  the  sense  of  Lx;  Ibnat  al-Humâris  said 

_  -I  o  .  ci  -*  »  ^  o  ^  ^  ^  ^  C  ^  c  _ 

[y^J:  1J3.xA.xJ  till  j  J^x  '_aA^3  V  JixAkj  J  ifl  ^  jj>, 

i.  e.  :  ^  Lx  (etc.);  and  for  this  reason  the  is  prefixed 
(  'lag  <  Sill.).”  “And  it  is  used  as  a  condition  •*£)  and 

"  O' 

in  the  sense  of  cXï,  and  as  a  reproof  and  as  an 

imperative  and  as  an  arousing  (xxxxJJ  (7’^  <  Lis.).” 

It  is  superfluous  to  cite  the  many  other  authorities 
for  =  Aï  and  and  their  illustrations;  nor 


is  it  necessary  here  to  go  into  the  discussion  of  Jv^-x^, 


^  '  *  '  St  '  '  Si  *  *  '  '  *  '  '  *  '  jt  '  o  ' 

J*i»>  **  iLs>.  JLjc,  iLs>,  |V-Ap.  dLL^XÄ,  s^L^.xs>. 


&A-§x.=>,  etc.,  as  it  is  given  in  the  Lisan  and  elsewhere,  in 
connection  with  that  of  d>*£.  They  are  all  of  them  exclam¬ 
atory  words  which  have  come  to  have  certain  restricted 
meanings.  They  introduce  exclamatory  phrases  whose  chief 
characteristic  is  a  coloring  of  strong  emotion:  Enthusiasm, 
Impatience,  Anger  and  the  like.  These  are  in  a  quite  me¬ 
chanical  way  equated  with  certain  verbal  expressions, 
whose  very  variety  shows  how  differently  they  may  be 
understood  according  to  the  circumstances  of  their  ut¬ 
terance.  In  the  present  inquiry  they  are  important 
only  because  they  show  clearly  the  true  character 
of  the  class  of  words  to  which  belongs. 

Another  use  of  which  has  caused  difficulty  is  the 
following: 


I  I  Cl  i>.  134. 
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And  Abu  d-Dukais  (/xit/iais  in  Kfim  fis)  made  which 
is  fur  tlie  interrogation,  a  noun,  and  he  made  it  declinable, 

and  he  prefixed  to  it  the  Jt  (article).  And  that  (is  the  in¬ 
stance  in  which)  al-Halll  said  to  him:  Jg.  A.”’  i  JU  U'- 

y  >  •  /  'rr  ^ 

and  Abu  d-Dukais  said:  AAl  [Lis).” 

1  here  are  several  other  traditions  regarding  tin’s  replv 
of  Abu  d-Dukais  to  al-Hahi.  One  is  iront  Ion  Earn  through 
Ibn  Hamzah  who  has  it  from  others  that  al-Halîl  said  to 

Abu  d-Dukais  or  to  someone  else  A-s.  i  AJ  Is:-  and 
he  said  J-J-  I  etc.  (Lis.).  Another  is  that  al-Halil  said 

to  Abu  d-Dukais  :  .,k  j'Ajvj’  i  cXJ  ks: 

-  ^  c  <  -»  X- 

and  the  latter  said  qLJl  ÂaI;  this  is  related  by  al-Gau- 

iiarl  from  al-Halïl  (Lis.  <  Si//.).  Another  is  that  al-M,dil 

said1:  s-JcJI  i  JJ  >  and  Abu  d-Dukais  answered 

7"  W 

Aä. 

y  y  r. 

These  all  go  back  to  the  usage  of  a  single  person 
upon  a  single  occasion,  and  the  extraordinary  character  of 
tne  construction  is  evident.  One  might  translate:  “Do  you 
want  butter  and  dates!?”  “Yes  —  with  the  strongest  of 
‘dos’!  so  hurry  up  with  it!”  This  picking  up  of  the  force¬ 
ful  and  characteristic  word  of  the  question  is  a  natural 
construction,  perfectly  possible  in  English:  but  it  belongs 
to  that  part  of  language  which  lies  on  the  border-land  of 
orderly  syntax.  Abu  d-Dukais  feels  that  the  whole  force 

of  the  exclamatory  question  lies  in  Jjs  just  as  it  lies  for 
us,  somewhat  similarly,  in  the  word  “do”.  In  English  we 
make  “do”  a  noun  without  further  inconvenience  because 
the  noun  is  not  distinguished  by  any  particular  ending: 
but  in  Arabic  it  gives  the  grammarians  a  great  deal  of 

Zeitsriir.  f.  Assyriologio,  XXI. 


IO 
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trouble,  in  their  mechanical  way  of  thinking,  for  it  must 
be  explained  how  can  double  the  second  radical  and 
take  the  article,  and  be  fully  inflected.  It  is  quite  likely 

g  0^  £  ^  ^  G-C  J>  ^  £ 

that  Abu  d-Dukais  said  J.4J*  ,  or  at  most  I 

with  an  extension  of  the  sound  of  the  final  /.  It  is  only 
the  grammarian  who  finds  difficulty  with  such  an  expres¬ 
sion  as  this,  and  similar  liberties  like  the  German:  “Ich 
will  dir  ’was  wassen!”  As  an  example  of  the  way  in  which  ; 

a  particle  becomes  a  noun,  taking  tesdîd  (J.ÂÏ.  ^2)  is  cited 

iÜ.£  hJ  IaaJ  ( Lis .).  .> 

This  use  of  Jj£  has  been  imitated  by  late  writers: 
“Abü  Nuwäs  heard  it  and  imitated  it,  saying  to  al-Fadl  ibn 

o  ^  ^  ^  o  7  -  (j  '  £  ^  -  -  O  ^ 

ar-Rabï  [y  *•*  3 

^  b  ^  i  —  <■"*<=  "  —  O  _ 

(and  another  tradition  is)  3.  •>  'JJ  J.® 

oaj  (Lis.).”  “àabîb  ibn  ‘Amr  at-Tä’l  said  [)■=>)]  :  ^  J# 

J,  Lc  v  oGXil»  oii'  v  [vXzs.  3 

fJSj  S:  ji>  ^  (Lis.).” 


The  Lisa n  continues:  “Al-’Azharî,  ibn  as-Sikklt:  when 
someone  says  lÂSk  l<À5^  3,  'if-*  ,  you  say  J  an(^ 

x>.i  Jj  (ji  and  <1  ^°;  and  you  do  not  say  xxi  J  ^ 

"  "  "  e  "  5  <A 

and  the  explanation  of  the  construction  is  xxi  JJ 

s„  - 

And  the  word  x:s>U>  is  omitted  because  the  meaning  is 
understood,  and  the  one  who  replies  omits  mention  of 
k=>L^,  just  as  the  questioner  omits  it.”  The  same  state¬ 
ment  is  found  in  the  S1/1. 

. 

The  Käm.  gives  JI  as  a  dialectic  variant  of  dhe 
Lisän  says:  Ibn  Ginn!  says:  “We  have  cited  upon  the 
authority  of  Kutrub,  who  had  it  from  Abü  ‘Ubaidah  that 

G  ^  ^  G  ^  „  G^ 

one  says  oJjuJI  meaning  Jjc- 
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II.  The  usage  of  the  Kur’an. 

It  is  a  fact  of  general  grammar  that  exclamatory  ele¬ 
ments  are  closely  connected  with  the  interrogatives  (cf. 
Wundt,  Völkerpsychologie  i.  Band,  2.  Teil,  Ss.  254— 263). 

Clauses  are  of  three  kinds,  according  to  their  psycho¬ 
logical  background.  These  are  1.  The  Interjectional, 
2.  The  Declarative,  3.  The  Interrogative.  The  first  is  most 
primitive  and  always  retains  its  primitive  character,  even 
in  a  highly  developed  language.  It  is  the  expression  of 
emotion  merely;  and  it  may  be  divided  on  that  basis 
into  two  classes:  a)  Feeling,  b)  Desiring.  The  former  is 
an  expression  of  the  condition  of  mind  of  the  speaker; 
the  latter  expresses  a  condition  of  mind  plus  a  process 
of  will.  E.  g.:  “What  a  glorious  day!”;  but  “Away  with 
him!”  The  structure  of  the  former  is  very  simple,  and 
we  find  difficulty  in  assigning  its  elements  to  the  cate¬ 
gories  of  more  highly  developed  grammar.  The  latter  is 
likewise  very  simple,  but  inasmuch  as  it  contains  an  act 
of  the  will  it  demands  a  verb  (away  with  =  take  away) 
or  its  equivalent.  'I  he  declarative  has  to  do  with  the  de¬ 
scription  or  relation  of  the  objective  and  actual.  The  inter¬ 
rogative  stands  midway  between  the  two:  it  is  connected 
on  the  one  hand  with  the  declarative,  since  it  seeks  a 
declaration  concerning  something,  and  is  related  on  the 
other  hand  to  the  interjectional  in  that  it  seeks  the  de¬ 
claration:  i.  e.:  contains  an  emotional  element  of  desire. 
It  is  like  the  declarative  in  the  fact  that  it  possesses  a 
rather  definite  structure:  subject  predicate  etc.;  and  like 
the  interjectional  of  desire,  in  that  its  form  is  disturbed 
by  the  emotion  accompanying  the  utterance,  is  modified 
from  the  normal  type  of  the  declarative,  and  comes  to  re¬ 
semble  the  interjectional.  As  stated  above  (p.  124—5)  this 
modification  consists  in  either:  1.  A  peculiar  intonation  of 
voice,  2.  A  disturbance  of  the  word  order,  or  3.  The  ad¬ 
dition  of  a  special  interrogative  element.  All  three  devices 
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spring-  from  heightened  emotion:  and  the  third,  which 
is  the  interrogative  particle  may  be  presumed  to 
be  interjection.il  in  character,  and  to  be  drawn 
from  the  same  stork  of  phonetic  elements  as  the 
interjections.')  We  are  dealing  here,  of  course,  with 
“questions  ot  doubt”,  not  with  “questions  of  fact”,  whn  h 
latter  are  characterized  by  the  interrogative  pronoun>. 
It  is  also  to  be  noted  that  the  interrogative  very  often 
contains  an  interjection.  A  large  class  of  expressions 
lie  on  the  border -land  between  the  two.  In  English, 

s  ^  cl  c  ^ 

as  in  Arabic,  the  expression  oELw  odd  (cf.  p.  143) 

c  ?  o  ' 

=  oAXl  ;  “Will  you  be  quiet?!”  =  “Be  quiet!”.  Even 
the  ordinary  question  “Ar*j  you  going  to  tell  me?”  is 
felt  in  certain  cases  to  be  so  strongly  colored  with  the 
imperative  that  it  is  softened  to:  “You  are  going  to  tell 
me  then?” 

II  this  thesis  is  applied  to  the  Kur’ân  passages  in 

which  occurs  it  is  found  to  hold  at  every  point.  Not 
only  is  the  particle  of  interjectional  origin,  but  it  still 
retains  so  much  ol  its  original  character  that  it  is  used 
preponderating]}’  at  least  —  perhaps  exclusively  —  to 
introduce  exclamatory  and  emotional  utterances: 
not  pure  questions  but  rhetorical  questions.  It  is 
used  with  groups  of  words  having  a  very  simple  struc¬ 
ture,  because  exclamatory,  uttered  under  the  stress  of 
some  emotion,  and  seeking  primarily  neither  to  ask  nor 
to  impart  information.  I  ront  this  standpoint  it  is  easy 
to  see  how  it  came  about  that  the  grammarians  assigned 

1)  Cf.  p.  144.  A  great  deal  might  he  said  in  regard  to  the  prevalence 
of  hä  alone  and  with  /  in  the  Semitic  languages,  as  an  interjectional  ele¬ 
ment.  Professor  Enno  Ln  t.MA.NN  calls  ray  attention  to  an  instance  of  the 

use  of  IgC  in  an  interrogative  sentence  in  his  Arab.  JUu LrziHil.  1,  2S,  ~  ' 

JaI  Ijl  lit  pjAiâx'  JLüi. 
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so  many  divergent  and  even  contradictory  meanings  and 
uses  to  the  particle.  It  is  not  in  itself  the  equivalent 

ot  tXi ,  nor  of  when  used  with  or  nor  can  it 

be  said  of  itself  to  introduce  a  "hum”  or  “nonne” 
sentence  by  virtue  of  any  inherent  affirmative  or 

negative  force.  The  clause,  as  a  rhetorical 

question,  stands  balanced  between  the  two  possi¬ 
bilities,  and  is  inclined  to  the  one  side  or  the  other 
by  some  exterior  force:  by  the  context,  by  the  tone 

of  voice,  by  gesture,  or  by  some  particle  (e.  g.  or 

which  reminds  one  of  a  familiar  construction;  when  these 
factors  are  weak,  or  absent,  it  becomes  difficult  or  even 
impossible  to  determine  what  its  force  is  in  the  given 
instance:  hence  the  great  uncertainty  regarding  the 
passages  in  the  Kur’ân.  The  true  method  of  interpretation 
is  to  start  with  the  fact  that  all  J.s>  clauses  are  rheto¬ 
rical  questions,  and  to  weigh  in  each  instance  the 
attendant  circumstances;  and  where  these  are  sufficiently 
clear,  to  conclude  with  a  fair  degree  of  probability, 
whether  the  sentence  is  negative  or  affirmative.  E.g.  Sürah 

50,  29  I  <_,bs>  where 

we  should  interpret1):  “Is  it  possible  that  you  are  not 
full!  and  Is  it  possible  that  there  are  any  more  com¬ 
ing!  i.  e.  :  first  nonne ,  then  nnm.  I  he  jerky  style  of 
the  Kurän  makes  it  particularly  difficult  to  fasten  upon 
the  train  of  thought  that  joins  the  often  almost  spasmodic 
utterances.  W  hat  follows  is  merely  an  experimental  classi¬ 
fication  of  all  the  passages  of  the  Kurän,  upon  the 
basis  of  the  emotional  background  in  each  case.  That 
such  a  classification,  depending  entirely  upon  the  feeling 
of  the  reader,  must  be  strongly  subjective,  goes  without 


i)  Su  Lisau  14,  ft"),  1.  20  (T. 
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saying-.  Many  instances  might  be  classified  in  several 
ways.  Some  instances  are  so  hard  to  determine  that  one 
would  rather  refrain  from  any  opinion  in  the  matter;  but 
the  complete  list  is  submitted  as  it  is,  and  with  apologies 
for  what  cannot  be  bettered. 

List  of  Kur’nn  Passages.1) 

Uneasiness:  9,  1  2 S :  num 

Anxiety:  _]o,  11:  nonne 

Despair:  26,203;  42,43:  nonne 

Anger:  3,  14S:  nnnr.  97,  24:  nonne 


Scorn  : 

6, 

50; 

6, 

149 

; 

/  • 

42  : 

nonne; 

10, 

35  ! 

1 0, 

36 

1 0, 

53 

;  1 

i .  : 

>6; 

;  : 

'3,  i; 

7  (bis); 

>4, 

24; 

19, 

06 

19. 

98 

;  21 

>  3 

; 

2  0 

1  5  I 

26,  72; 

26, 

93; 

30, 

39 

39- 

i  2  ; 

39 

-  30; 

54 

1 ,  39  » 

39-  39; 

40, 

5o; 

50, 

35 

07, 

3  > 

69, 

8: 

num 

Reproof: 

2, 

-D7 

:  nonne 

'  ; 

5 , 

64; 

54,  1  5  ! 

54, 

2  2  ; 

54, 

32 

c_  - 

54- 

40: 

:  54 

,  5 1 

num 

Threat  : 

9 

206  : 

'  5  * 

65  : 

6 

,  4 

7;  6, 

1  59  ’•  7, 

5'  (bis); 

7,  1 45 

10. 

10. 

2  ;  i  0. 

35 

; 

27.  9 

2  :  num  ; 

34 

,  16: 

nonne 

34- 

32 

1  35 

•  4  1 

1 

43 

,  66; 

4T  35  ! 

47- 

20  : 

num 

Command  : 

5'  1 

93  ; 

1  1, 

1  7! 

!  I  , 

80; 

21,  i  oS  ; 

26, 

3S; 

37 , 

52 

U’l) 

/ 

Invitation  : 


Petition  : 
Declaration 


j  '■/ 


>.AJ 

y  • 


or 


nonne 

IS,  Ç  3  ;  20,  4  *  ;  20,  11S;  2  S,  11;  34,7;  61,10; 
79, 18:  nonne 
5,112;  i S,  65  :  nonne 

9,  52:  nonne ;  12.  64:  nnnr,  12,  89:  nonne; 

10,  37;  16,  77;  16,  78;  17,  95:  num;  iS,  103; 
20,  8;  26,  221:  nonne;  30,  27;  35,  3:  num; 
38,  20:  50,  29:  nonne;  50,  29:  num;  51,  24: 
nonne;  55,60 \  num;  76,1;  79, 1  5  :  nonne;  83,36: 
num;  85,  17;  88,  1  ;  89,  4:  nonne. 


1)  The  «54.1'  Ip.  139)  can  find  no  place  here  as  it  represents  '.he 

mood  of  the  listener,  not  of  the  speaker.  The  XaaÂJ  occurs  under  several 
ol  these  head' 
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In  einem  stattlichen  Hefte1)  reicht  uns  der  um  die 
Wissenschaft  hochverdiente  Generalkonsul  Pognon  eine  neue 
willkommene  Gabe.  Die  wichtigste  der  hier  gegebenen 
Inschriften  ist  vielleicht  die  grosse  Keilschrift- Urkunde  des 
letzten  babylonischen  Königs  aus  der  Gegend  von  Harrän; 
über  sie  wissenschaftlich  zu  urteilen,  bin  ich  leider  nicht 
im  Stande.  Alle  übrigen  Inschriften  sind  »syrisch«.  Von 
ihnen  erregt  gleich  die  erste  (nr.  2)  besonderes  Interesse. 
Es  sind  die  vom  Tisri  I  385  (Sei.  =  Plerbst  73  n.  Chr  ) 

datierten  Worte  des  go  jährigen  pc  ^  )  .  .  .  -  - 1  • 

H-  r-’1  V|V  für  den  ihm  und  seinen  Kindern  be¬ 
stimmten  mächtigen  Grabturm  bei  SerrTn  (unweit  des  linken 
Euphratufers,  gegenüber  Oal  at-annegm). 2 3)  Schon  der  hier 
zweimal  vorkommende  Name  scheint  auf  edessinische 
Herkunft  des  Mannes  hinzu  weisen,  und  dazu  kommt  die 
Verbindung  mit  dem  seltenen  Namen  rnr;  vgl.  die  alt- 
edessenische  Bilinguis  Saciiau’s,  ZDMG  36,  145 
Aunooauo)];  — aoeôov  tuv  J larvov  ycrij 
r-=  =?r-4’?  ^--1  -  AVi'.rl.  ’) 


1 1  Inscriptions  sémitiques  tie  la  Syrie,  le  la  Mésopotamie  et  Je  la  ré¬ 
gion  île  Messen!  par  H.  Pognon.  Première  partie.  Paris  (Lecofïre)  1907 
(S.  I  und  II,  1  —  100;  Tab.  I-IV;  XII— XXV.  Gross-Quart). 

2)  Serrin  ist  auf  Kiepert’s  Karte  von  Hausknecht’s  Routen  im 
Orient  verzeichnet. 

3)  nr  Saofönv  ist  etwa  als  anzusetzen;  vgl.  Jo  AJI  = 

~uofiôo ;  Zeitschr.  J.  D.  I'al.  Ver.  20,  159.  ^ 


Tli.  NuMeke 


*5- 

Auch  die  Schrift  weist  nadi  Edessa;  sie  ist  ein  altes 
Estrangelo  ungefähr  wie  das  der  andern  vorchristlichen 
Monumente  aus  der  Gegend  jener  Stadt,  mit  noch  wenig 
Verbindung  tier  einzelnen  Buchstaben.  Die  Schrift  ist  ziem¬ 
lich  verschieden  von  der  palmyrenischen  und  lange  nicht 
so  zierlich  wie  diese  in  den  besseren  Kxemplaren,  auch 
viel  weniger  schön  als  das  Estrangelo  tier  ältesten  erhal¬ 
tenen  syrischen  Handschriften.  Was  die  Sprache  betrifft, 
so  ist  gleich  das  erste  Wort  u-i  »dieser«  rein  »syrisch«. 
Desto  mehr  befremden  die  Imperfektlonnen  mit  /,  statt 
mit  dem  zu  erwartenden  //:  »ehrt«,  »segnen 

ihn«,  jc-T.-  »wird«,  i:_  (Nrs")  »kommt«,  v‘  »verdirbt«, 

,  »werfen«,  .z^.zi^.  »werden  gefunden«.  Ich  halte  es 
für  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der  Inschrift 
sich  hier  dem  Gebrauch  tier  bei  den  We.-taramäern  herr¬ 
schenden  Schriftsprache  anbequemt  hat.  Denn  dass  das 
syrische  n  als  Präfix  des  Imperfekts  nicht  etwa  eine  ganz 
junge  Erscheinung  Pt.  sehen  wir  aus  seiner  weiten  Ver¬ 
breitung  im  Osten.1)  Und  so  haben  denn  die  einzigen 
Formen  dieser  Art,  die  wir  auf  unsern  alten  Inschriften 
sonst  noch  finden,  nämlich  »bewegt«  und  »wird 

verflucht«  in  nr.  44,  auch  das  regelnlässige  edessenische  n. 
—  Merkwürdig  ist  noch  das  von  Pognon  richtig  gedeutete 

»Gebeine«  =  jüd.  Nl-PU)  vgl.  n  O'A'y"  Da 

im  Syrischen  die  ursprünglichen  >\  wo  nicht  ein  andres  > 
oder  ein  H  störend  eingreift,  völlig  gewahrt  werden,  so 

il  Auch  im  Talmud  kommt  n  neben  dem  üblicheren  1  vor,  wie  um¬ 
gekehrt  im  .Mandiiischen  /  neben  dem  weit  häufigeren  //. 

2  )  Auch  samaritanisch  A’um.  24,8,  wo  freilich  besser 

bezeugt  ist  auch  Xru  hat  d.,-(.  Im  Christlich-Palästini-chen  J"v 

/iijijdy  nur  Ps.  44,  4  (von  Schwally  erkannt),  wodurch  sichergestellt  wird, 
dass  das  svri-che  =  iujoi'12  dasselbe  Wort  ist.  —  In  dem  Sprich¬ 
wort  fl — -2—  LPc.'A  — L:  »aus  dem  (Toten-)Gchein  kommt  Gewürm 

hervor«  labhallähü  170.  2  (2.  Aull.  10. 1  7I  hat  noch  in  später  Zeit  die  ur¬ 
sprüngliche  Form  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung  (Knochen)  bewahrt. 
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ist  hier  das  Eindringen  einer  Form  aus  einem  andern  Dia¬ 
lekt  anzunehmen.  Aber  dies  NCC2  war  wirklich  im  Edesse- 
nischen  recipiert,  denn  es  kommt  auch  in  der  Inschrift 
nr.  49  ganz  aus  der  Nähe  von  Edessa  vor.  —  Das  von 
Pognon  ebenfalls  erkannte  »Grabkammer«,  das  auf 

manchen  nabatäischen  Inschriften  zu  lesen  ist,  scheint  den 
späteren  Syrern  verloren  gegangen  zu  sein.') 

Nr.  3  und  4  lauten  bloss  Np  -rz.  Np  (Beischriften  zu 

G 

Bildwerken).  Die  sinaitischen  Inschriften  haben  für 
noch,  wie  man  erwartet,  VNS’l.1 2 3)  Die  Edessener  haben  hier 
also  die  arabische  Flexionsendung  aufgegeben,  wie  sich 
im  Palmyrenischen  neben  auch  schon  findet. 

In  nr.  5  finden  wir  einen  dieser  beiden  Np  als 
seinen  Sohn,  der  auch  Np  hiess,  als  IpeiiJ  (Odel¬ 
ls*.?).  Soviel  ich  sehe,  wird  mit  der  römische  oder 

unter  römischem,  resp.  osrhoenischem  Einfluss  stehende 
Teil  der  mesopotamischen  Wüste  bezeichnet,  z.  B.  Ps.-Jo- 
sua  Stylites  (Wkight)  33,  6;  Land,  Anccd.  3,  203,  10;  Cu¬ 
reton,  Spicil.  19,  6,  mit  i .  L  nur  deren  öst¬ 

licher,  persischer  Teil;  so  schon  im  Jahre  497  oder  498  in 
Chabot’s  Synodalactcn  06,  2d)  Zu  verweist  Pognon 

auf  BB  1223  p.L:  n  P'?ci=j;4)  es 

ist  also  soviel  wie  Job  (von  Pognon  erkannt)  oder  oToa- 
Tijyo;.  Diesen,  jedenfalls  persischen,  Titel  haben  wir  ge¬ 
wiss  in  Kohodarcs  bei  Ammian  zu  sehn;  dass  er  in  dem 

1)  Heber  das  Wort  vgl.  meine  Bemerkungen  in  EutiNg’s  Kabatäische 
Inschriften  S.  27.  Eine  lautliche  Umformung  von  qabr  ist  es  sicher  nicht. 

2)  Es  ist  in  den  Sinai-Inschriften  der  allerhäufigste  Name.  Der  Frauen¬ 
name  auf  der  Inschrift  16,  1  von  Hegr  (Euting)  ist  zu  lesen,  nicht 

Ovar/.o ;  (JoL)  Waddington  2496  ist  zu  unterscheiden  von  OvcO.ov 

'  r. 

(Gen.)  Wetzstein  16  und  3S ( ?),  das  JceJ  sein  "  >rcf 

3)  Der  Name  erhielt  sich  dann  später  als  Bezeichnung  einer  kirch¬ 
lichen  Provinz. 

4)  Mil  Recht  verbesseit  P0GN0N  so  die  Singularform. 
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oft  erwähnten  Bezirk  f-nnrJ  :_^r;  enthalten,  versteht  sich 
von  selbst.  Die  Oertlichkeit ,  der  der  jüngere  Wäll  Vor¬ 
stand,  ist  vielleicht  das  oft  genannte  inesopotamische 

oder  D—ng  iSoonn,  das  geographisch  gut  passen 

würde.  AVechsel  der  Form  des  stat.  emph.  und  stat.  abs. 

haben  wir  bei  Städtenamen  auch  in  — und  hg-:. _ 

und  Der,  welcher  dieses  Monument  den  beiden 

Wâïl  »seinen  Herrn  und  Wohltätern«  setzte,  hiess  pc  5j: 

•  •  •  ^  ~  * 

;  letzterer  Name  ist  wieder  arabisch,  etwa  P-«-*- 

Diese  Inschrift  hat  viel  Aehnlichkeit  mit  der  des  »Nim¬ 
rod-Thrones«  in  Rdessa,  von  der  wir  durch  Bukkitt  end¬ 
lich  eine  genaue  Abbildung  haben  (Froc-  of  Soc.  oj  Bibi. 
Arch.  May  1006,  15 1).  Da  weiht  UJrlPt  ("O,  nicht  ; 

es  ist  die  öfter  vorkommende  Yokativform  pj=:_=i  \\</ ihjyt? 
von  \[<j  Oôvtnç)  seiner  Herrin  ^„pi ,  der  Königin 

eine  gewaltige  Säule  und  eine  Statue.  Ihr  Vater 
sOi-ic  trägt  wieder  einen  persischen  Titel  D—g.  ^.c.. 

Die  Inschrift  nr.  36  ist  datiert  von  513  (Sei.  =  201/2 
n.  Chr.).  -n-^ -  pc  errichtete  damals  das  Hrabmal 

für  sich  um!  die  Seinen;  zu  ihnen  gehörten  sein  Sohn 
(nr.  37)  und  seine  Tochter  (nr.  3s).  Hier  steht 

also  der  griechische  Name  FS/.evy.oA)  neben  einem  arabi- 

sehen.  hat  der  Oämüs  als  Mannsname,  aber  wir 

kennen  ja  ”Y*m  2“'.  Vgl.  noch  im  A  1  Z~~.  2 VT  2  Sam. 

!  -  A  0  -  w-  . 

S,  g  1  2  ;  Neh.  10,  12  sowie  und  —  Die  Schrei- 

’  u  ’  y  y 

bung  _ :  für  jps2_:.Pj,  bietet  das  bis  jetzt  einzige  Bei¬ 

spiel  der  historischen  Schreibung'  des  ÎI*  im  I- dessenischen, 
wo  die  Aussprache  sicher  längst  r  geworden  war.  Im 


1)  Dit-  auffallende  Wiedergabe  des  ^  durch  in  diesem  Namen  auch 
in  Dpi.  Das  reguläre  p  in  dem  jüdischen  Namen  C'pVT'- 

nr.  43. 


Syrische  Inschriften. 


•55 


Palmyrenischen  schwankt  da  bekanntlich  die  Schreibung: 
schon  }\'C  neben  l'NWw,  neben  N"iDw*  u.  s.  w. 

Nr.  44  ist  =  Sachau’s  nr.  S  (XDMG  36,  164),  aber 
Pognon’s  Zeichnung  hat  einige  Verbesserungen.  Nament¬ 
lich  steht  bei  ihm,  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  ent¬ 
sprechend,  'Wp?  »wer  da  bewegt«  statt  wie  bei  Sachau 
'wp  ,-ps  ohne  ?. 

Sehr  gut  deutet  Pognon  die  Grabschrift  nr.  46 
Vn-  iNs  aS~,  -  •  -  j.-fZ.  (vielleicht  »Magdal1)  (oder  wie 

zu  sprechen),  Tochter  des  'Abdallät.  Staub!  Wehe!«.  Mit 
der  gleichfalls  kurzen  nr.  46  weiss  ich  ebensowenig  etwas 
zu  machen  wie  mit  Sachau’s  nr.  5  (ZDMG  36,  160  f.). 

Ungewöhnlich  interessant  deucht  mir  nr.  48.  Da  in 
dieser  entschieden  religiös  gefärbten  Grabschrift  kein  eigent¬ 
lich  christlicher  Ausdruck  vorkommt,  so  kann  ich  sie  nicht 
für  christlich  halten.  Sie  mag,  woran  Pognon  denkt,  einer 
alten  gnostischen  Secte  angehören  oder  einer  heidnischen 
Mysteriengenossenschaft.  Himmlische  Mächte,  scheint  es, 
haben  den  Ruhenden  zu  sich  gerufen;  nun  sieht  er  alles 
1— .1?=  |it-r=  't-Zf-zz  1  .-y.;  »Höhe  und  Tiefe,  Ferne 

und  Nähe,  Verborgenheit  und  Klarheit2)«.  Ich  habe  hier 

b. 

durch  angezeigt,  wie  ich  die  Formen  fasse;  das  Abstrakt 

v 

verlangt  weitere  Abstrakta  nach  sich.  Die  Regel, 
dass  auch  das  kurze  u  durch  c  ausgedrückt  werden  muss, 
gilt  hier  noch  nicht,  wie  ja  auch  lin.  16  .^1  für 
und  in  nr.  2  »Leben«  für  steht  und  sogar  in 

dem  alten  sinaitischen  Evangeliencodex  noch  manches  o 
dieser  Art  fehlt.3)  Auch  die  Schreibart  t=^_=,  für  das 

spater  gebräuchliche  ■fzzrz>  *=1‘r=  oder  gar  ist  nicht 


1)  In  einem  Verzeichnis  von  Namen,  die  Littmann  auf  griechisch¬ 
orientalischen  Inschriften  gefunden  und  mir  freundlichst  mitgeteilt  hat,  kommt 
MayöaXoz  als  .Wannsname  vor. 

2)  Eigentlich  »(Sonnen-)Aufgang«. 

3)  Gerade  H-— findet  sich  da  Matth.  18,  23.  —  »Tiefes«  »Fernes« 
u.  s.  vr.  wäre  durch  den  PI.  fein.  |£. r.  *Viv.  u.  s.  w.  ausgedrückt. 
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sehr  auffallend.  Der  Bestattete  heisst  ^ 

ist  nach  dein  Oämüs  ein  Frauenname;  es  ist  sehr  wohl 
denkbar,  dass  hier  in  einer  religiösen  Inschrift,  wie  bei  den 
Mandäern  und  sonst,  nicht  der  Water,  sondern  die  Mutter 

genannt  wird.  _iV _ *.  ist  —X/.iiurur  (Gen.)  Wadding- 

ton  2005;  Burton  and  Drak«-*  101;  oder  2.'u/.uimrii; 

Waddington  2237  und  sonst.  /.nuuvor;  (sic.  Gen.)  Pal. 
lixplor.  fund  1S96,  225  --  Oppenheim-1  .ucas  nr.  i.  —  In 
dem  ersten  Wort  (Un  beruht  das  doppelte  j  auf  Nach¬ 
lässigkeit  des  Steinmetzen;  hier  kann  nur  das  übliche 
gn  dies  (ist)  gemeint  sein.  1  )as^  es  für  fUJn  amoena  (est) 
stehe,  ist  undenkbar,  da  das  männlich«*  Ur-».u  1-^.n  das  ad¬ 
jektivische  Prädikat  nur  in  der  männlichen  Form  des  stat. 
abs.  haben  könnte r  -*.1-1.  Gegen  die  Mitte  hin  ist  «.lie  In- 
schrilt  leider  arg-  zerstört,  so  dass  der  Sinn  da  ganz  un¬ 
klar  bleibt.  Jedenfalls  ist  es  sehr  bedenklich,  in  n:.:i  (-il_i?) 
die  alte  Form  “Tbs'  du<  zu  sehn;  die  Beibehaltung-  des 
auslautenden  VokaF  wäre  ebenso  au  (fallend  wie  dessen 
Ausdruck  durch  h.  der  dem  Fdessenischen  ganz  fremd  ge¬ 
worden  ist.  Freilich  könnte  hier  aber  zur  Not  «loch  wieder 
eine  hieratische  Altertümlichkeit  angenommen  werden. 

Schon  aus  dem,  was  ich  mitgeteilt  habe,  ergäbt  sich, 
dass  die  Namen  der  alten  Edessener  ziemlich  heterogen 
waren  ähnlich  wie  die  der  Palmyrener  und  andrer  Be¬ 
wohner  Syriens.  Die  arabischen  Namen  gerade  vornehmer 
Leute  werden  aus  einer  Ueberflutung  zur  Z«-it  des  Ver¬ 
falls  des  Seleucidenreichs  durch  Beduinen  herrühren,  wie 
solche  wieder  beim  Verfall  des  Chalifats  in  Syrien  und 
Mesopotamien  kleine  Staaten  gründeten.  Arabische  Namen 
erhielten  sich  dann  bm  den  Nachkommen  dieser  Araber, 
auch  nachdem  sie  sich  aramaisiert  hatten,  und  wurden 
sogar  von  den  Aramäern  angenommen,  wie  sich  viele 
Romanen  mit  fränkischen,  longobardischen  oiler  gotischen 
Namen  benannten.  Aber  wir  linden  in  Jidessa  doch  auch 
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manche  aramäische  Namen.  Interessant  sind  davon  einige 
mit  f-z.  gebildete.  Da  in  ]:c-  pc  nr.  39.  47  (Nry  22,  iiny  "12 
in  Palmyra;  Baoudijç  Waddington  2703,  Beirates  auf  der 
Bilinguis  von  South  Shields)  und  ,  ^  Sachau  nr.  6 

(ZDMG  36,  162);  Cu KETOx,  Aue.  doc.  40;  im  palmyr.  '22  “2 
und  in  JJun/.aaç  Waddington  2703  (auf  derselben  Inschrift  wie 
BaquOijz),  Buoehinz  (wie  wohl  für  Buoea/.aç  Journ.  as  1896, 
2,  328  zu  lesen)  =  *mm7N  "2  das  zweite  Glied  überall  eine 
Gottheit  ist,  so  möchte  ich  auch  i-u  ^  nr.  7.  10  »Sohn 
des  Lichts«  und  selbst  R-l.-  »Sohn  des  Hundes«  (Anu¬ 
bis?)  nr.  6 — S  (Addai  17  f.)1)  so  auffassen.  Line  leidliche 
Deutung  von  12-î^a.  pc  nr.  44  habe  ich  aber  nicht.  Mit 
Journ.  as.  1906,  1,  285  hat  der  Name  kaum  etwas  zu  tun: 

das  wird  Ihn  Doraid,  Istiqäq  221  sein.  Lin  neuer 

Name  ist  Jz-l.2)  nr.  49;  es  bedeutet  »Knabe«  (ursprünglich 
Ausdruck  der  elterlichen  Freude  darüber,  dass  das  neu- 

geborne  Kind  männlichen  Geschlechts  ist)  wie  cXa.’JI;  s. 
meine  Bcitr.  z.  somit.  Spraclnviss.  92  Anm.  1.  Römisch¬ 
griechisch  Kt  .  A-]  Aroij/.tuç  nr.  7,  persisch  nr.  8. 

12  wie  Cureton,  Anc.  doc.  42,  18,  s.  Justi,  Iran.  Namcn- 
buch  236.  Einige  Namen  entziehen  sich  noch  der  Feststel¬ 
lung,  zumal  solche,  deren  Lesung  nicht  sicher.  Die  leidige 
Gleichheit  der  Zeichen  für  d  und  r  stört  auch  hier  be¬ 
sonders. 

Nr.  40 — 3  sind  kurze  jüdische  Grabschriften.  Wir  wissen 
ja,  dass  in  Edessa  zahlreiche  Juden  wohnten.  Nr_4of.  haben 
wir  eine  griechisch-syrische  Bilinguis.  Die  aramäische  Spra¬ 
che  dieser  edessenischen  Juden  unterscheidet  sich,  soweit  sich 
erkennen  lässt,  nicht  von  der  der  Christen;  die  Inschriften 

1)  Zusammenhängend  mit  der  harränischen  Gottheit 

bei  Jac.  Sarug.  ZDMG  30,  110  v.  54.?  Man  denke  sich  heutzutage  einen 
Menschen,  der  ^»JUGl  ^.jl  oder  ^JLXJl  hiesse! 

2)  Ganz  sicher  ist  die  Lesung  nicht.  Recht  undeutlich  ist  der  Name 
vorher. 
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beginnen  mit  Njm.  N“Zsy  'Z  nr.  42  gegenüber  rV2 

nr.  40  mag  die  auch  in  Fdessa  schon  damals  populäre 
Aussprache  des  Wortes  wiedergeben.  Die  Schrift  ist 
aber  jüdische  Quadratschrift.  In  der  schlecht  geschriebenen 
nr.  40  ist  das  Meiste  leider  unsicher.  Wie  TJA*-  (so  lese 
ich  lieber  als  ~3A‘ -)  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden, 
weiss  ich  nicht.  An  dem  stark  beschädigten  Schluss  der 
Inschrift  nr.  43  ist  dem  griechischen  Inn...  und  lnvdi-(ov 
entsprechend  doch  wohl  (—  bei  Josephus  Do-  \ 

ni<i>v)  und  * " m *  zu  lesen.  Der  zuerst  Genannte  heisst 
Z'\  Z .  sein  Vater  lZUV  ’K<i(t)>i ç;  also  neben  dem  griechi- 
scheu  Königsnamen  ein  persischer,  durch  die  adiabenische 
Dynastie  den  Juden  bekannt  gewordener.  Die  groben 
Fehler  des  griechischen  Textes,  die  wir  mit  Pognon  dem 
unwissenden  Steinmetzen  zurechnen  müssen,  befremden 
mich  weniger  als  das  korrekt  mit  beigesetztem  1  geschrie¬ 
bene  stolze  ^nvnor  für  N‘Z~>  T'Z. 

Die  christlichen  Inschriften  (nr.  13  —  33;  4S  —  55)  sind 
Grabschriften  von  Mönchen  oder  beziehen  sich  doch  auf 
die  Verhältnisse  von  Klöstern.  Sie  sind  zum  1  ei  1  nach¬ 
lässig  und  inkorrekt,  ja  sehr  inkorrekt  geschrieben.  Man 
sieht,  dass  die  Mönche,  von  denen  unsre,  im  ganzen  ziem¬ 
lich  korrekt,  zum  Teil  mit  peinlicher  Sorgfalt  geschrie¬ 
benen  syrischen  Codices  herrühren,  eine  Elite  unter  ihren 
Klostergenossen  bildeten,  deren  Mehrzahl  am  Ende  kaum 
schreiben  konnte.  Etwas  erinnern  allerding  an  die  Fehler 

'S 

dieser  Inschritten  die  zahlreichen  im  Text  der  Chronik,  die 
bis  vor  kurzem  fälschlich  dem  Dionysius  von  Telmahrë 
zugeschrieben  wurde,  und  von  denen  wenigstens  manche 
schon  aul  Rechnung  des  Verfassers  (Josua  Stylites)  zu 
setzen  sein  mögen.1)  Die  Schriftzüge  sind  meistens  ziem¬ 
lich  ungeschickt.  Freilich  wird  den  Eeuten,  die  vielleicht 
mit  (.lern  Kalem  ganz  hübsch  schreiben  konnten,  das  Ein- 

ij  Der  ui'piün^liclie  text  der  von  ihm  aufj>enommencn  vortreft liehen, 
für  uns  anonymen  Schritt,  die  wir  früher  dem  Josua  Stylites  zuschrieben, 
war  aber  sicher  von  solchen  Fehlern  frei. 
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graben  in  den  Stein  unbequem  gewesen  sein.  Bekommen 
doch  schon  unter  der  Stahlfeder  die  syrischen  Buchstaben 
heutiger  schriftkundiger  Syrer  leicht  eine  unerfreuliche 
Gestalt. 

Die  Namen,  die  auf  diesen  christlichen  Inschriften 
Vorkommen,  bieten  begreiflicherweise  wenig  Interesse. 
Merkwürdig  war  mir  nur,  dass  der  Mann,  welcher  zum 
Heil  seiner  Seele  einem  Kloster  in  Tür  'Abdïn  ein  Stück 

Acker  schenkte,  den  rein  muslimischen  Namen 
führte  (nr.  26).  Sein  Vater  hiess  •  ■- Samuel.  —  Der 
Name  DD  nr.  14  ist  wirklich  derselbe  wie  -r^D;  jenes  ist 
nur  die  Vokativform  und  Naue  zu  sprechen;  s.  meine  Syr. 
Gramm.  §  144.  Wohl  =  rdi'oç,  rurvoç,  jüdisch  Cüf  ÜZ1, 
das  auch  als  Personenname  vorkommt. 

In  nr.  13  nehme  ich  entschieden  als  »war 

gealtert«,  woran  ja  auch  Pogxon  denkt.  Einige  Jahre, 
nachdem  der  Mann  die  Steinarbeit  begonnen  hatte,  merkte 
er,  dass  sie  für  sein  inzwischen  vorgeschrittenes  Alter 
doch  recht  unbequem  sei.  Es  ist  wirklich  ein  Unterschied, 
ob  einer  60  oder  65  oder  gar  6S  Jahre  alt  ist!  Man  kann 
sich  übrigens  wohl  denken,  dass  die  Insassen  des  St.  Georgs- 
Klosters  mit  orientalischer  und  mönchischer  Gemächlich¬ 
keit  gearbeitet  haben. 

Ich  bin  nicht  ganz  sicher,  ob  nr.  15  so  alt  ist,  wie 
Pogxon  sie  ansetzt.  Das  dreieckige,  oben  geschlossene  m. 
macht  bedenklich. 

Bei  nr.  19  schien  mir  gleich  die  Jahreszahl  905  nach 
antiochenischer  Aera  gerechnet,  die  Inschrift  also  von 
756/7,  nicht  von  593/4  zu  sein,  noch  ehe  ich  sah,  dass 
auch  Pogxon  diese  Aera  für  die  gleichfalls  der  Gegend 
von  Haleb  angehörigen  nr.  20  und  21  ansetzt.  Freilich 
erregt  mir  wieder  Zweifel,  dass  ich  kein  Zeugnis  für  den 
Gebrauch  der  antiochenischen  Rechnung  noch  in  islami¬ 
scher  Zeit  habe. 

Das  Datum  von  nr.  31  möchte  ich  lieber  Dilk 
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mit  nicht  i  lesen,  also  1884  (Sei.  =  1573  n.  Chr.),  nicht 
1284  (=  973). 

In  nr.  35,  die  voll  arider  Verschreibungen  ist,  steht 
1.  14  für  ,g_rJ  »aut  dass  sie  weiden«.  Das  dazu  gehö¬ 

rige  Objekt  kann  ich  allerdings  nicht  entziffern;  der  Strich 

darüber  deutet  wohl  auf  eine  Abkürzung . {Y---*—)  t  - V '•> 

Die  zweite  Hälfte  von  1.  15  und  10  sollen  meines  Erachtens 
bedeuten  ,.-1  Î-l_’c  (=  l—i)  ;I_i  i  r->.— f_pji  Wie 

j_W— »jeder  Erschaffne  ist  ja  mangelhaft,  und  Gott 
allein  hat  Vollkommenheit«.  Der  Verfasser  der  Inschrift 
ist  sich  allerdings  durchaus  bewusst,  dass  er  kein  »Schrei¬ 
ber«  sei  (also  keiner  von  der  oben  S.  158  bezeichneten 
Elite),  und  wir  wollen  daher  seine  Bitte  gern  erfüllen,  ihm 
seine  Versehen  nicht  zu  verübeln. 

In  nr.  51  ist  die  weibliche  Konstruktion  von 
ganz  regelrecht,  s.  Land,  Anccd.  2,  67,  7  f.  und  meine  Gram¬ 
matik  k  1  42.  ’) 

Von  dem  Sündenregister  des  Verfassers  von  nr.  52 
können  wir  l. -j  (für  D— — ^1)  streichen,  denn  das  kommt 
auch  in  guten,  alten  Handschriften  vor.  und  auch  für 

das  übliche  Uucgluuu  würde  ich  selbst  dann  nicht  für  falsch 
erklären,  wenn  nicht  ChahoEs  Synodalactcn  170,  2 
hätten.  Für  griechisches  o  und  selbst  œ  steht  im  Syri¬ 
schen  längst  nicht  immer  der  Vokalbuchstabe,  und  grie¬ 
chisches  m  wird  im  Aramäischen  nicht  bloss  durch  ul, 
sondern  auch  durch  lï  vertreten;  und  zwar  manchmal  in 
demselben  Worte.1 2)  —  Am  Schluss  war  gewiss 
gemeint  statt  Uiu-ic  — das  da  steht! 

In  nr.  53  darf  man  wohl  das  Wort  am  Schluss  der 
ersten  Zeile  zu  dem  korrekten  ]ùri  ergänzen.  In  1.  7  lese 
ich  wäre  »Heiligender«,  nicht  »Geheiligter«. 

1)  Ich  kann  die  dort  gegebenen  Beispiele  noch  vermehren. 

2)  Sachliches  über  2 j—  ~~  y.unloro<o/in  s.  noch  bei  Chaisgt  in  der 
Ucbersclzung  der  genannten  Stelle  S.  429,  wo  auf  Buugh’s  Thomas  von 
Marga  {'Jhr  book  of  governors)  I,  1,1  und  11,431  verwiesen  wird;  dazu  vgl. 
eb.  II,  342  ff.  und  544. 
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Mit  Recht  nimmt  aber  Pognon  das  Wort  als  Bezeichnung 
des  Pilgers,  der  in  Jerusalem  (  oa-;)  gewesen  ist. 

Das  bedeutet  U-Ar^_^  auch  in  allen  Stellen  bei  PSm.  3503, 
nicht  »Hierosylmitanus«  im  eigentlichen  Sinne.  In  Wright’s 
Cata/og  164  b  steht  in  einem  syrischen  Text  vom  Jahre  130,5 
die  arabische  Form  Heutzutage  muqdusl  und  ähn¬ 
lich.  Der  kleine  Kreis  nach  v  ist  wohl  eher  als  c 

aufzulassen  denn  als  Interpunktion. 

Meine  kleinen  Verbesserungsvorschläge  in  Bezug  auf 
Lesung  und  Erklärung  der  Inschriften  können  natürlich 
dem  Verdiente  îles  Verfassers  nicht  den  geringsten  Ein¬ 
trag  tun.  Sicher  hätten  hier  nur  wenige  Semitisten  in  der 
ersten  Entzifferung  und  Deutung  so  viel  geleistet  wie  er. 
Ich  selbst  habe  gar  manchmal,  wenn  ich  die  zum  feil 
recht  ungeschickten  Charaktere  nicht  entziffern  konnte, 
zu  meiner  Beschämung  gefunden,  dass  Pognon  eine  unan¬ 
fechtbare  Erklärung  bot.  An  andern  Stellen  musste  ich 
seiner  Auffassung"  schliesslich  beistimmen,  wenn  sie  mir 
auch  anfangs  zweifelhaft  schien.  Und  z.  B.  auf 
in  nr.  53  wäre  ich  schwerlich  gekommen,  wenn  er  nicht 
seine,  graphisch  auch  zulässige,  Lesung  und  seine  richtige 
Deutung  gegeben  hätte. 

Das  Buch  enthält  noch  manche  sachliche:  historische, 
topographische  und  namentlich  ausführliche  architektoni¬ 
sche  Erörterungen.  Auf  letztere  möchte  ich  die  Kenner 
besonders  aufmerksam  machen. 

Dazu  kommen  vier  prächtige  Tafeln  mit  Abbildungen 
des  Grabturms  jenes  »Ma'nü  des  Alten«  (zu  nr.  2).  der 
Grotte  von  Soghmatar  (zu  nr.  3 — 12)  und  einer  Stelle  an 
der  Kirche  von  Kafar-Xc  (zu  nr.  51). 

1  i öffentlich,  erhalten  wir  recht  bald  den  zweiten  Teil  des 
Werks,  von  dem  ich  schon  verraten  kann,  dass  er  wenig¬ 
stens  eine  neue  grosse  Ueber  rasch  ung  bringen  wird. 
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Das  zeitliche  Verhältnis  der  zweiten 
grösseren  Königslistc  zur  dritten 


Dynastie  der 
Dynastie. 


Von  Arno  PoebelA) 


In  seinem  vor  kurzem  erschienenen,  für  die  Kenntnis 
der  babylonischen  Geschichte  ausserordentlich  wichtigen 
Buche*)  hat  King  versucht,  die  zweite  Dynastie  der  grös¬ 
seren  babylonischen  Königsliste  vollständig  aus  der  chrono¬ 
logischen  Berechnung  zu  eliminieren,  indem  er  die  Kas- 
sitendynastie  entweder  unmittelbar  oder  nur  durch  eine 
sehr  kurz  zu  bemessende  hethitische  Besetzung  Babylons 
vermittelt,  auf  Samsu-ditana,  den  letzten  König  der  ersten 
Dynastie,  folgen  lässt.  Wie  im  letzten  Bande  dieser  Zeit¬ 
schrift  ')  aus  den  Daten  einer  unter  Ui-ma-ilum  und  mehrerer 
unter  Ammi-ditana  datierten  Tafeln  von  mir  nachzu weisen 
versucht,  und  wie  jetzt  durch  die  von  King  veröffent¬ 
lichte  synchronistische  Geschichte  Babyloniens  und  des 
Meerlandes  durchaus  bestätigt  worden  ist,4)  sind  in  der 

1)  Bei  der  Redaktion  eingegangen  am  26.  September  1907. 

2)  L.  W.  King,  Chronicles  concerning  Parly  Babylonian  kings.  2  vol«. 
(=  Studies  in  Eastern  History ,  Vols.  II  à  III1 2 3 4. 

3)  Das  zeitliche  l'erhdltnis  der  ersten  Dynastie  r  en  Roly  Ion  zur  zweiten 

Dynastie-,  ZA  XX,  S.  229—245. 

4)  Dir  Zusammenhang  der  Stelle  in  King's  Einleitung  zum  ersten 
Band  seines  zitierten  Buches,  S.  XV  und  XVI,  in  welcher  er  auf  Prof. 
lIiLi’iŒCHT  und  mich  Bezug  nimmt,  muss  den  Eindruck  erwecken ,  als  ob 
meine  chronologischen  Aufstellungen  in  ZA  XX  auf  Mitteilungen  zuriiek- 
gingen,  die  Prof.  IIii.I’KKCHT  in  London  von  King  ei  halten  habe.  Meine 
Kenntnis  vom  Inhalt  des  KiNG’schen  Buches  bestand  lediglich  in  der  von 
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Tat  die  letzten  fünf  Könige  der  ersten  Dynastie  und  die 
ersten  fünf  Könige  der  zweiten  Dynastie  als  gleichzeitig' 
anzusetzen.  Betreffs  der  Ansetzung'  der  übrigen  Könige 
der  zweiten  Dynastie  als  gleichzeitig'  mit  den  ersten  Kas- 
sitenkönigen  dagegen  lassen  sich  Zweifel  geltend  machen, 
und  im  folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  das 
Verhältnis  der  beiden  Dynastien  in  anderer  Weise  zu  be¬ 
stimmen. 

I.  Die  neue  synchronistische  Geschichte  Babyloniens 
und  des  Meerlandes1)  bezeugt,  dass  Ulam-bur(i)as  a/j  Bililias 

IIlLi'KECHT  mir  gemachten  Mitteilung,  dass  King's  Huch  chronologisches 
Material  enthalten  werde.  Von  irgend  welchem  Resultat,  zu  dem  King 
gelangt  sei,  habe  ich  nicht  das  Geringste  gewus-t. 

i;  Dass  dies  der  Charakter  der  von  King  in  Rand  II  unter  I  und  II 
veröffentlichten  geschichtlichen  Notizen  Kt,  ergibt  sich  sofort  aus  dem  fol¬ 
genden  Ueberblick  über  ihren  Inh. dt. 

1.  Neben  anderen  Taten  Sargon’s  sein  Zug  über  das  östliche  (Omina: 
westliche)  Meer;  Eroberung  des  Westlandes  (westlich  vom  Persischen  Golf 
oder  das  mit  Emulbal  identische  Westland?)  und  Zurückführung  der  Reute 
nach  dem  (oder  durch  das)  Meerland  lOmina). 

2.  Naräm-Sin's  Zug  gegen  Apirak  und  Magan. 

3.  Dur.gi’s  Fürsorge  für  Er: Ja  '•>  kihi.l  tani-fhn. 

4.  Eine  interessante  Geschichte  über  LTra-imitti  !  König  von  I.sin  und 
des  Meerlandes?)  und  über  seinen  Nachfolger.  Vgl.  dazu  II.  V.  1 1 u.fKi-.rii  1 , 
Dir  Strl hing  tirs  Königs  Ura-inutti  :n  ihr  GrSi  hichtc  :  ZA  XXI,  S.  20— }0. 

5.  Hammurabi  und  Rim-Sin. 

6.  Samsu-iluna,  Rim-Sin  und  IIu-ma-i!u. 

7.  Abi-eiu’  und  Hu-ma-ilu. 

S.  Ea-gamii  ’sar  niât  tam-tim  und  die  kassitische  Eroberung  des  Mecr- 
landes. 

9.  Ein  nochmaliger  kassitischer  Einfall  in  das  Meerland. 

Der  Zug  des  Assyrerkönigs  llu-sum-ma  gegen  Su-abu,  wie  der  dci 
IJaltü  gegen  Sam>u-ditana  fallt  daher  nicht  in  den  Plan  dieser  chronisti¬ 
schen  Aufzeichnungen,  und  so  erklärt  sich  ohne  weiteres,  warum  der  erstcrc 
in  der  Fortsetzung  der  Chronik  trotz  der  Rczugnaiime  am  Schluss  der  ersten 
Tafel  ausgelassen  ist  und  der  Zug  der  IJaltü  nur  anmcrkungsweisc  noch 
nachträglich  eingefügt  wird. 

Da  diese  beiden  Anmerkungen  aber  darauf  hindeuten,  dass  unsere 
Berichte  einem  grösseren  Annalenwerk  entnommen  sind,  so  können  die  uns 
vorliegenden  Auszüge  nur  die  Aufzeichnungen  eines  geschichtskundigen 
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Kassü  der  Zeitgenosse  und  Nachfolger  des  Kagamil,  des 
letzten  Königs  dt'r  zweiten  Dynastie  war.  Die  Apposition 
Kassii  könnte  sich  ebensogut  auf  Bitilias  wie  auf  Ulam- 
burias  beziehen.  Im  ersteren  Falle  würde  sie  besagen, 
dass  dein  Bitilias  nur  die  Stellung  eines  Kassitenhäuptlings 
zukam.  und  wir  würden  dann  in  den  Anfang  der  Kassiten- 
zeit  zurückzugehen  haben.  Wahrscheinlicher  aber  ist,  dass 
sich  Kassii  auf  Ulainburias  beziehen  soll,  ähnlich  wie  in 
Adad- abi/i  ~  iddi/ia  abil  Itti-  Marduk-baliitu  •••^A-ra-mu-u 
samt  1M-GI')  sich  die  Apposition  auf  den  zuerstgenannten 
Adad-ablu-iddina  bezie’nt.  Alit  Bitihas  wäre  alsdann  einer 
der  Kassitenkönige  gemeint. 

Wer  war  dieser  Bitilias?  Der  uns  aus  der  grösseren 
Königsliste  und  aus  Nippur  bekannte  Nachfolger  des  Sa- 
garaktisurias  kommt  nicht  in  Betracht,  da  er  zu  spät  lebte. 
Ausser  ihm  trägt,  soweit  unsere  jetzige  Kenntnis  reicht, 
nur  noch  der  dritte  Kassitenkönig  den  Namen  Bitilias. 


Priesters  sein,  der  seinen  Schülern  die  Geschichte  in  einzelnen  synchroni¬ 
stischen,  für  die  betreffenden  Länder  zurechtgemachten  Darstellungen  vor¬ 
trug  und  jene  kurzen  Notizen  vielleicht  auswendig  lernen  liess.  Wir  kön¬ 
nen  de.-halb  annehmen,  dass  über  kurz  oder  lang  ähnliche  synchronistische 
Darstellungen  der  Geschichte  Babyloniens  und  Elams,  Babyloniens  und  As¬ 
syriens  in  der  älteren  Zeit,  Babyloniens  oder  Assyriens  und  des  Hatli- 
reiches  etc.  zum  Vorschein  kommen  müssen,  aus  denen  man  das  grössere 
Annalenwerk  reproduzieren  könnte,  falls  dieses  nicht  selbst  gefunden  wird. 

Was  beiläufig  die  oben  erwähnte  Geschichte  von  Urra-imitti  und  Ellil- 
bani  betrifft,  so  ist  ihre  Pointe  offenbar  die:  Urra-imitti,  um  nicht  die  Kopf¬ 
beuge  (vielleicht  eine  religiöse  Ceremonie,  zu  welcher  der  König  verpflichtet 
war,  etwa  wie  das  Ergreifen  der  Hände  des  Marduk  in  Babylon)  machen 
zu  müssen  (ana  Ui  lakàn  SAG-GIL-E) ,  set/.le  den  Gärtner  Ellil-bani  auf 
seinen  Thron  und  setzte  ihm  seine  Königsmütze  auf  das  Haupt.  Wäh¬ 
renddessen  aber  wurde  (vielleicht  auf  Befehl  des  Ellii-bani;  Uira-imilti  bei 
irgend  einer  Gelegenheit  (vielleicht  Schafschur?,  vgl.  den  Zusammenhang, 
in  welchem  pappasn  sonst  vor 'kommt)  mit  seinen  Scheermcssern  ums  Lebert 
gebracht.  Ellil-bani  aber,  welcher  während  der  Zeit  auf  dem  Throne  sa-s. 
stand  nicht  wieder  davon  auf,  und  so  setzte  er  sich  in  den  Besitz  du 
Künigshcr  rschaft. 

1)  King,  Chronicles,  Vol.  I,  S.  59  Z.  S. 
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Diese  Lesung  des  Namens  anstelle  von  Aguias  ist  nach 
King  sicher.1)  Aut  diesen  Koni'»'  könnte  uns  nun  in  tier 
lat  die  folgende  Erwägung  führen:  Die  Reihenfolge  der 
ersten  Kassitenkönige  ist  uns  ohne  Unterbrechung  bis  auf 
den  sechsten,  Tas-zi-gur-mas,  bekannt,  und  es  ist  wahr¬ 
scheinlich.  dass  dieser  mit  dem  Ias-si-gu-ru-mas,  dem  Vater 
des  jüngeren  Agum  identisch  ist.  Dieser  letztere  berichtet 
in  seiner  Inschrift,  dass  er  Asnunnak,  die  weiten  Völker 
ansiedelte:  mit-ss-si-ib  '»!f As-nun-ua-ak  ui  so’’  nipsà/ini'  col.I, 
36.  37.  Wenn  es  nun  statthaft  ist,  Asnunnak  mit  dem  von 
den  Semiten  (unit)  Tamtim  genannten  Lande  zu  identifi¬ 
zieren,  so  wäre  das  Meerland  hiernach  bereits  in  Agum’s 
Gewalt  gewesen.  Die  Eroberung  des  Meerlandes  durch 
Ulamburias  jedoch  soll  offenbar  die  erste  Eroberung  des 
Meerlandes  durch  die  Kassiten  darstellen,  und  sie  muss 
demnach  vor  Agum  stattgefunden  haben.  Alsdann  aber 
ist  der  Bitilias  der  Chronik  mit  dem  dritten  König  der 
dritten  Dynastie  identisch. 

Wie  es  hiermit  aber  auch  sein  möge,  so  findet  doch 
die  Ansetzung  des  Ea-gamil  als  Zeitgenossen  des  dritten 
Kassitenkönigs  eine  Bekräftigung  an  den  folgenden  Er- 
wägungen : 

1.  Es  würde  schwer  zu  erklären  sein,  warum  in  der 
grösseren  Königsliste  die  Könige  von  URU-AZAG  auf¬ 
geführt  werden,  wenn  sie  nicht  während  einer  längeren 
Zeit  das  eigentliche  Babylonien  ohne  Rivalen  beherrscht 
hätten.  Ulamburias  z.  B.  ist  auch  ein  Herrscher  des  Meer¬ 
landes  gewesen,  ohne  dass  er  indessen  in  der  Königsliste 
aufg'eführt  wird.  Und  ebensowenig  führt  die  Königsliste 
eine  mit  der  ersten  Dynastie  gleichzeitige  Dynastie  von 
Larsam ,  bestehend  aus  Xur-Immer,  Sin-idinnam,  Warad- 
Sin  und  Rim-Sin  in  der  Reihe  der  babylonischen  Dy¬ 
nastien  auf,  noch  auch  die  spätere  Dynastie  von  Erech, 
von  der  wir  bis  jetzt  drei  Könige  kennen,  obwohl  diese 


1)  King,  Chronicles ,  Vol.  II,  S.  102  Anni.  1. 
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Städte  Babylon  doch  bedeutend  näher  lagen  als  das 
Meerland. 

2.  Zwischen  Samsu-ditana  und  der  Kassitendynastie 
muss  allem  Anschein  nach  eine  längere  Okkupierung  Ba¬ 
byloniens  durch  die  Hethiter  angenommen  werden.  Denn 
anders  lässt  sich  das  Vorkommen  hethitischer  Namen  in 
Nippur  bis  in  die  Zeit  der  späteren  Kassitenkönige ')  nicht 
leicht  erklären. 

3.  Die  vielleicht  auf  Burnaburias  selbst  zurückgehende 
Angabe  des  Nabünaid ,  dass  Hammurabi  700  Jahre  vor 
Burnaburias  den  Tempel  des  Sonnengottes  in  Larsam  ge¬ 
baut  habe,  findet  durch  die  obige  Ansetzung  eine  aber¬ 
malige  Bestätigung.  In  ZA  XX,  wo  ich  die  Zeit  Ham¬ 
murabi’s  ohne  Kenntnis  des  Synchronismus  zwischen  Ea- 
gamil  und  Bitilias  zu  berechnen  suchte,  ergab  sich  zwischen 
den  beiden  dort  durchgeführten  Rechnungen  ein  Unter¬ 
schied  von  einem  Vierteljahrhundert.  Diese  Differenz  wird 
jetzt  durch  die  3S  Jahre  gedeckt,  welche  auf  die  zwei 
ersten,  mit  den  letzten  Königen  der  zweiten  Dynastie 
gleichzeitigen  Kassitenkönige  entfallen,  und  es  bleibt 
ausserdem  noch  genügend  Raum  für  die  Zeit,  die  von 
Hammurabi’s  Tempelbau  bis  zu  seinem  Tode  (unter  Um¬ 
ständen  bis  zu  1 2  Jahren)  und  von  Burnaburias’s  Thron¬ 
besteigung  bis  zu  seinem  Tempelbau  (bis  zu  20  Jahren) 
verflossen  ist.  Unter  Berücksichtigung  des  neuen  Syn¬ 
chronismus  würden  sich  die  folgenden  Aufstellungen  er¬ 
geben  : 

Einerseits: 

ca.  550  Nabunaid’s  Tempelbau 
-f-  800  (nach  Nabunaid's  hier  nicht  zu  unter¬ 
suchender  Angabe) 

1350  Tempelbau  des  Sagaraktisurias  (hier  -  Mitte 
seiner  Regierung  angenommen) 

1)  V”l.  Clav,  Ills  a  XV,  S.  3  und  25  Anm.  4  und  besonder  Boxk 
in  01.7,,  15.  Xiiv.  11)00. 
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14,58  Mitte  der  Regierung-  des  Burnaburias  (liier 
=  Bau  des  Tempels  in  Larsam) 

-f  700 

1158  Tempelbau  Hammurabi’s. 

Andererseits: 

1350  Mitte  der  Regierung-  des  Sagaraktisurias 


1264',  Ende  der  Kassitenherrschaft 
-r  .576; 

18414  Beginn  der  Kassitenherrschaft 
—  3S  (oder  mehr) 

1803}  Letztes  Jahr  Ea-gamil’s 

+  -50 

2053]  Ende  des  zweiten  Jahres  des  Damki-ilisu 
4-  102 

2155!  Letztes  Jahr  Hammurabi’s. 

Die  Berechnung  des  Abstandes  zwischen  Hammurabi 
und  Burnaburias  auf  700  Jahre  setzt  demnach  die  genaue 
Kenntnis  der  Synchronismen  voraus,  was  ja  aucli  die  na¬ 
türlichste  Annahme  ist,  da  die  Chroniken,  aus  denen  man 
sie  entnehmen  konnte,  vorhanden  waren  und  wahrschein¬ 
lich,  wie  wir  oben  andeuteten,  in  Auszügen  von  manchen 
(oder  allen)  Priestern  auswendig  gelernt  wurden.  Dass 
man  bei  Kenntnis  der  Synchronismen  sie  auch  bei  chrono¬ 
logischen  Berechnungen  mit  in  Rechnung  zog,  bedarf  wohl 
keines  Beweises.  Ausserdem  aber  sehen  wir  aus  der  obi¬ 
gen  Aufstellung,  dass  die  700  Jahre  offenbar  nicht  in  dem 
Masse,  wie  man  zum  Teil  anzunehmen  geneigt  war,  eine 
runde  Zahl  sind,  wie  ja  möglicherweise  diese  Angabe  auf 
Burnaburias  selbst  zurückgeht. 

4.  Die  Angabe,  dass  zwischen  Gul-kisar  und  Nebu- 
kadnezar  I.  696  Jahre  liegen,  macht  es  unmöglich,  für  das 
gleichzeitige  Nebeneinanderbestehen  der  zweiten  und  dritten 
Dynastie  einen  Zeitraum  von  mehr  als  60,  jedenfalls  aber 


nicht  von  200  Jahren  anzusetzen.  Die  infolge  des  neuen 
Synchronismus  gemäss  unserer  Ansetzung  übrigbleibenden 
38  (oder  mehr)  Jahre  aber  können  sich  entweder  auf  einen 
Teil  von  Gul-kisar’s  55  jähriger  Regierung  beziehen,  oder 
aber,  was  bedeutend  wahrscheinlicher  ist,  Nebukadnezar  1. 
war  nicht  der  erste  König  der  auf  die  Kassiten  folgenden 
Dynastie,  sondern  kam  3S  (oder  mehr)  Jahre  später  zur  j 
Regierung.  Die  Uebereinstimmung  der  Zahl  69b  mit  der 
Summe  der  Regierungszahlen  der  Könige  der  zweiten 
Dynastie  nach  Gul-kisar  und  der  Gesamtdauer  der  Kas-  I 
sitenherrschaft  weniger  dreiviertel  Jahre  wäre  dann  nur  ein 
Zufall.  Die  obige  Erklärung  empfiehlt  sich  um  so  mehr, 
als  dadurch  wiederum  ein  scheinbarer  Widerspruch  gelöst 
erscheint,  indem  die  Tatsache,  dass  die  Namensspuren  in 
der  Königsliste  am  Beginn  der  vierten  Dynastie  nicht  auf 
Nebukadnezar  als  den  ersten  König  der  Dynastie  weisen, 
nunmehr  eine  ungezwungene  Erklärung  findet. 

Als  einziger  Umstand,  der  gegen  das  oben  bestimmte 
Verhältnis  der  zweiten  zur  dritten  Dynastie  sprechen  könnte, 
ist  das  aus  Angaben  Salmanassar’s  E  und  Essarhaddon’s 
annähernd  berechenbare  Datum  Ilu-su-ma’s  anzusehen,  des 
Vaters  des  alten  Erneuerers  des  Assurtempels  Irrisum,  falls 
man  diesen  Ilu-su-ma  mit  dem  Assyrerkönig  Ilu-sum-ma 
identifizieren  darf,  welcher  gegen  den  vor  Hammurabi  le¬ 
benden  Suabu  zu  Eelcle  zog.  Für  jenen  Ilu-su-ma  könnten 
wir  bei  der  günstigsten  Rechnung  nur  ein  Datum  er¬ 
halten,  das  um  150  Jahre  später  als  das  aus  der  obigen 
Aufstellung  sich  für  Suabu  ergebende  Datum  liegt,  wäh¬ 
rend  bei  Benutzung  der  Zahlen  Essarhaddon’s  diese  Dif¬ 
ferenz  sogar  auf  300  Jahre  steigen  würde.  Aber  da  für 
die  Bestimmung  des  Zeitgenossen  des  Suabu  alle  näheren 
Angaben  fehlen,  so  ist  diese  Gleichsetzung  durchaus  nicht 
zwingend,  und  wir  tun  deshalb,  solange  diese  Angaben 
fehlen,  gut,  die  Gleichsetzung  jener  beiden  Personen  noch 
skeptisch  zu  betrachten. 
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II.  Wenn  wir  demnach  unsere  obige  Ansetzung  als 
richtig  betrachten,  so  würden  sich  die  folgenden  geschicht¬ 
lichen  Zusammenhänge  ergeben  : 

Samsu  -  ditana’s  Regierung  und  die  erste  Dynastie 
kamen  durch  eine  hethitische  Eroberung  zu  Ende.  Wir 
werden  anzunehmen  haben,  dass  diese  letztere  nicht  zur 
Begründung  einer  fremden  Dynastie  in  Babylonien  ge¬ 
führt  hat,  sondern  dass  Babylonien  zu  einer  Provinz  des 
Hattireiches  ward,  welches  seinen  Schwerpunkt  in  Klein¬ 
asien  hatte.  All  die  grossen  und  bekannten  Städte  Baby¬ 
loniens  sind  hierbei  offenbar  verwüstet  worden,  ohne  dass 
sie  wieder  in  ihrer  früheren  Grö.^se  aufgebaut  wurden.  Erst 
unter  den  späteren  Kassitenkünigen  scheint  sich  das  Land 
von  diesem  Schlage  wieder  erholt  zu  haben.  Denn  erst 
unter  diesen  begegnen  uns  wieder  Dokumente,  welche  eine 
hohe  Blüte  des  Landes  bezeugen.  Eine  lange  Periode  des 
Wüstliegens  kann  in  Babylonien  durchaus  nicht  auffallen 
und  mag  sogar  als  Regel  betrachtet  werden,  sobald  das 
Land  unter  Herrschern  stand,  die  ihre  Residenz  nicht  im 
Lande  selbst  hatten  und  ihr  Interesse  an  dem  unterworfenen 
Gebiete  nicht  dadurch  bewiesen,  dass  sie  ihm  durch  sorg¬ 
fältige  Bewässerung  die  Möglichkeit  zum  Aufschwung  gaben. 
Der  Verfall  des  Landes  bei  Beginn  der  Kassitenherrschaft 
scheint  mir  sich  in  der  Inschrift  des  Gaddas,  des  ersten 
Kassitenkönigs,  widerzuspiegeln,  falls  auf  die  neubabylo¬ 
nische  Kopie  seiner  Inschrift  Verlass  ist.  Sar  kib-ra-a-tu 
ar-ba-a  und  sar  ba-ba-lam  anstelle  des  klassischen  sar  kib- 
rcitim  arbci  im  ')  und  sar  babili(m)  oder  babilu(m)  bezeugen, 
dass  die  unt<w  den  Herrschern  der  ersten  Dynastie  auf 
der  Idöhe  stehende  Gelehrsamkeit  seit  mehr  als  einem 
Menschenalter  gesunken  gewesen  sein  muss. 

Wie  lange  die  fremde  Okkupation  gedauert  haben  mag, 
lässt  sich  nicht  feststellen,  aber  jedenfalls  ist  sie  nicht  von 

1)  So  stets  in  Verbindung  mit  'ar;  sonst  auch  i-nn  ki-ib-ra-at  ir-bi-tim 
llymncmnschrift  Hammurabi’s  Col.  It.  6;  ti-i-ib  ki-ib-ra-at  ir-bi-tim  Cod. 
Hamm.  Col.  11,2 — 4;  mu-ul-tc-cs-mi  ki-ib-ra-at  ar-ba-im  ibid.  Col.  V,  10—12 
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kurzer  Dauer  gewesen,  wie  oben  angedeutet  wurde,  kür 
das  Südland  dagegen  muss  diese  Periode  eine  Zeit  verhält¬ 
nismässiger  Blüte  bedeutet  haben.  Denn  im  Norden  gab  es 
jetzt  keine  Zentren  politischer  Macht  mehr,  und  es  ist  so¬ 
mit  ohne  weiteres  wahrscheinlich,  dass  der  politische  Ein¬ 
fluss  des  selbst  schwer  zu  unterwerfenden  Meerlandes  da¬ 
durch  bedeutend  in  die  1  lühe  schnellte.  Wie  uns  die  neue 
synchronistische  Geschichte  bezeugt,  konnte  Ka-gamil  es 
wagen,  einen  Feldzug  nach  Elam  zu  unternehmen,  und 
wir  können  mit  Zuversicht  annehmen,  dass  Ausgrabungen 
in  Eridu  oder  URU-AZAG  uns  ähnliche  und  vielleicht 
glücklichere  Taten  der  früheren  Könige  kundtun  werden. 
Dass  eine  Chronik  von  Königen  der  zweiten  Dynastie 
berichtete,  lässt  sich  ohne  weiteres  daraus  entnehmen,  dass 
einige  von  ihnen  in  dem  Verzeichnis  von  babylonischen 
Königen  V  R  aufgeführt  sind.  Vergleiche  auch  meine 
Ausführungen  über  das  Verhältnis  Animi  -  ditana's  und 
Damki-ilisu’s  in  ZA  XX.  Mit  Ausnahme  der  ersten  Kö¬ 
nige  und  des  letzten  tragen  die  Herrscher  der  Dynastie 
sämtlich  sumerische  Namen,  und  ihre  Herrschaft  mag  sich 
also  auch  auf  die  sumerische  Rasse  gestützt  haben,  wie 
ja  der  äusserste  Süden  mit  seinem  alten  Heiligtum  Eridu 
vielleicht  als  ein  Zentrum  sumerischer  Sprache,  und  Kultur 
zu  betrachten  Kt. 

Davon,  dass  das  Südreich  während  der  ganzen  von  der 
Königsliste  der  zweiten  Dynastie  zugeschriebenen  Zeit  als 
ein  durchweg-  gefestigter  Staat  bestanden  habe,  kann  keine 
Rede  sein.  Denn  einerseits  deuten,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  gewisse  Anzeichen  auf  Umwälzungen  innerhalb  der 
Dynastie,  andererseits  sind  im  Süden  auch  noch  andere  Be¬ 
werber  um  die  politische  Macht  aufgetreten.  Man  muss  sich 
erinnern,  dass  die  Kassu  damals  in  Sumer  sich  entweder  be¬ 
reits  angesiedelt  hatten,  oder  doch  zum  wenigsten  ihre  unter 
Samsuiluna  begonnenen  und  schliesslich  geglückten  Er¬ 
oberungsversuche  fortsetzten.  Ein  zweiter  politischer  Ri¬ 
vale  auf  dem  Boden  Babyloniens  war  das  ebenfalls  in  diese 
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Periode  zu  setzende  Königtum  von  Uruk  unter  Sin-gasid, 
Sin-gamil  und  An-a-an.  Abgesehen  davon,  dass  die  Schrift 
zweier  in  der  Regierung  An-a-an's  datierten  Tafeln  nach 
J'nuKicAi;  -  Daxc.ix ,  SA  KI  S.  23S  Anm.  g  jünger  als  die 
erste  Dynastie  zu  sein  scheint,  so  weist  auch  der  1  itel 
pis(i mal)-dub-ba  (Archivar),  welchem  in  Kontrakten  der 
späteren  Könige  der  ersten  Dynastie  das  oft  anstelle  von 
ditb-sar  erscheinende  mar-gis(: c)-ditb-ba(-a)  zu  entsprechen 
scheint,  in  eine  von  diesen  Herrschern  nicht  oder  wenig 
entfernte  Zeit,  während  die  Gepflogenheit  in  Nippur,  wel¬ 
ches  die  Körnige  von  Uruk  beherrscht  haben,  die  Tafeln 
dieser  Dynastie  durch  die  Aufschrift:  Königtum1)  von  Uruk, 
so  und  so  vieltes  Jahr,  zu  datieren,  bereits  nach  der  Kas- 
sitendynastie  hinüberweist.  Jedenfalls  bildet  diese  Datie¬ 
rungsweise  den  Uebergang  von  Rim-Sin’s  Datierung  nach 
der  Wahl  Isin’s  als  Residenz  zu  der  der  Kassitenkünige 
nach  ihren  Regierungsjahren.  Es  Et  wahrscheinlich,  dass 
die  letzteren  diese  Gepflogenheit  in  dem  von  den  Kassiten 
zuerst  eroberten  Sumer  angenommen  haben. 

Die  Kassiten  sind  schliesslich  aus  dem  Wettstreit  mit 
Hethitern,  dem  Meerland  und  Uruk  um  die  politische  Macht 
in  Babylonien  als  Sieger  hervorgegangen.  Sie  sassen  in 
dem  Teile  Babyloniens,  welcher  früher  Sumer  hiess,  und 
Aaw/dand  ist  daher  gleichbedeutend  mit  Sumer,  ähnlich 
wie  früher  die  Bezeichnung  Akkad  anstelle  des  älteren 
Ki  uri  getreten  ist.  Jene  Gleichsetzung  von  Ää/Af/dand  und 
Sumer  lässt  sich  aus  folgendem  beweisen:  Der  jüngere 
Agum  nennt  sich  in  seiner  Inschrift  Col.  I,  31 — 39  sar 
kas-si-i  it  ak-ka-di-i .  sar  mat  babil i- ki  ra-pa-as-tim  mit-sc- 
si-ib  ""'t-as-uuu-na-ak  nisc-f't  rapsatim-t 1  sar  :,l<’f-pa-da-aii  it 
al-ma-ati.  sar  ’’“'r-pn-ti-i  n ist sak- la-a-ti,  aber  nicht  Kö¬ 
nig  von  Sumer  und  Akkad,  wofür  eben  sar  kassi  à  akkadi 
steht.  Umgekehrt  nennt  sich  der  erste  Kassitenkönig  in 
seiner  Inschrift:  ’"-pa-ad-da-as  sar  kib-ra-a-tu  ar-ba-a  sar 

i)  So  nach  meiner  Krinnenmj;  !  (vielleicht  auch:  Dynastie). 
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■màt-su-mc-ri  ù  akkadi-M -i  sar  ba-ba-lam ,  nicht  aber  König 
der  Kassû,  welches  eben  in  dem  Titel:  König  von  èumer 
und  Akkad  bereits  enthalten  ist.  Im  Urramythus  findet 
sich  die  Stelle’):  tarn- tim  tain-tim ,  su-bar-ta  su- bar- tu ,  as¬ 
sit  r-a  as-su-ru,  c-la-ma-a  c-la-mu-u ,  kas-sa-a  kas-su-u.  su- 
ta-a  su-tu-u,  ku-fa-a  ku-tu-u.  lu-ul-lu-ba-a  lu-ul-Iu-bu-u  .  . 
.  ...  la  i-o-a  m  -  vi  i- lu- in  a  li-ua-ru  a-Jja-mcs  u  ar-ka  ak-ka- 
dtt-u  lit-ba-am-ma  etc.  Hier  werden,  wie  man  sieht,  die 
Völker  in  zwei  konzentrischen  Kreisen  aufgeführt,  in  deren 
Mittelpunkt  Akkad  (und  Babylon)  liegt.  Zweimal  im  Süden 
beginnend  und  im  Kreise  nach  Westen,  Korden  und  Osten 
herumgehend  werden  das  Meerland  (S).  Subartu  (W).  Assur 
(X),  El  am  (O)  an  der  Peripherie,  die  Kassû  (S),  Sutû  (W), 
Kutû  (X),’)  Lullubù  (O)  in  dem  inneren  Kreis  genannt. 
Das  /WiKland ,  welches  hiernach  nördlich  vom  Meerland 
zu  liegen  käme,  muss  also  wiederum  mit  Sumer  identisch 
sein.  Hierzu  stimmt  auch,  dass  mit  dem  ersten  Auftreten 
der  Kassft  im  achten  Jahre  Samsuiluna’s,  wie  ich  in  ZA 
XX  nachzuweisen  versucht  habe,  ein  allgemeiner  Auf¬ 
stand  Südbabyloniens  beginnt,  in  welchem  (Idamaraz,)  Ur, 
Uruk,  Kisurra,  Sab  um  (und  Isin)  eine  Rolle  spielen.  Und 
schliesslich  der  erste  anerkannte  Kassitenkönig  nennt 
sich  König  der  vier  Weltgegenden  (d.  i.  das  Gebiet  um 
Kippur).  König  von  Sumer  und  Akkad,  König  von  Ba¬ 
bylon.  Da  er  nach  den  Worten  iua  ka-sad  ba-ba-lam  Ba¬ 
bylon  und  damit  auch  das  nördlich  davon  liegende  Akkad 
erst  eroberte,  so  würde  als  Sitz  seines  Stammes  wiederum 
Sumer  übrig-  bleiben,  wozu  die  von  den  früheren  Inschriften 
gänzlich  abweichende  Voransteilung-  des  Titels  »König  der 
vier  Weltgegenden  «  einen  weiteren  Anhaltspunkt  liefert. 

v 

Unter  Gaddas  haben  sich  die  Kassiten  von  Sumer 
aus  in  den  Besitz  Babylon’s  und  Akkad’s  gesetzt.  Ver- 

1)  E.  T.  Hak r kr,  HA  H  S.  4S7  I'.;  Jknskn,  KU  Yi  S.  66. 

2)  Liejg  ;ilso  südlich  von  Assur;  v"l.  die  von  J rnskn,  KT  VI  S.  3$1 2 3 

angeführten  Stellen. 
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mutlich  waren  sie  bereits  längere  Zeit  in  Sumer  ansässig', 
hatten  sich  aber  der  Herrschaft  des  Meerlandes  fügen 
müssen,  bis  es  ihnen  gelang,  ihren  Volksstamm  unab¬ 
hängig  und  zur  herrschenden  Macht  zu  machen.  Es  is*- 
gewiss  kein  Zufall,  dass  die  nach  unserer  Ansetzung  mit 
den  ersten  Kassitenkönigen  gleichzeitigen  drei  letzten  Kö¬ 
nige  des  Meerlandes,  von  denen  der  letzte  sogar  wieder 
einen  semitischen  Kamen  trägt,  soweit  uns  bekannt  ist, 
in  keinem  verwandtschaftlichen  Verhältnis  zu  einander 
stehen,  während  in  der  vorangehenden  Zeit  eine  Erbfolge 
vom  Vater  auf  den  Sohn  und  auf  den  Enkel1)  bezeugt  ist. 
Wir  werden  nicht  fehlgehen.  wenn  wir  die  aus  der  unge¬ 
ordneten  Nachfolge  in  der  letzten  Zeit  der  zweiten  Dy¬ 
nastie  zu  folgernden  Wirren  in  ursächlichen  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  plötzlichen  Anwachsen  der  Macht  der  Kas- 
siten  bringen.  Die  Zeit  des  Gul-kisar,  des  Pesgal-daramas 
und  des  A-dara-kalama  dagegen,  d.  i.  der  grössere  Teil 
des  Zeitraumes  zwischen  Samsuditana  und  Gaddns,  mag 
demnach  tien  Höhepunkt  der  südlichen  Dynastie  darge¬ 
stellt  haben,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  während 
dieser  Periode  das  Gebiet  von  Babyion,  sobald  oder  so 
oft  es  die  Hethiter  nicht  mehr  zu  behaupten  vermochten, 
in  den  Händen  jener  Könige  des  Südreichs  war,  die  als¬ 
dann  die  anerkannten  Herrscher  Babyloniens  waren.  Für 
die  Blüte  der  Dynastie  von  Uruk  dagegen  würde  etwa 
die  Zeit  der  letzten  Könige  der  ersten  Dynastie  und  die 
der  hethitischen  Besetzung  Babyloniens  übrig  bleiben. 

Der  Eroberung  des  nördlich  von  Sumer  liegenden  Ge¬ 
biets  von  Babylon  und  Akkad  durch  die  Kassiten  ist  drei 
Generationen  später  die  Eroberung  des  südlich  von  Sumer 
liegenden  Meerlandes  gefolgt.  Dieser  Gang  der  Ereignisse 
ist  insofern  ein  natürlicher,  als  die  Kassiten  nach  ihrer 
Befreiung'  von  der  Herrschaft  der  Südländer  sich  zuerst 
deren  Besitzungen  im  Norden  aneignen  und  erst  später 


I)  Gul-kisar,  l’e.-gul-daramas,  A-dara-kalama. 
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imstande  sind,  das  Land  ihrer  früheren  Herren  zu  erobern. 
Des  näheren  wird  uns  berichtet,  dass  die  Kassiten  einen 
Zug  Ea-gamil’s  nach  Elam  durch  einen  Einfall  in  das 
Meerland  ausbeuteten.  Ulamburias,  der  Bruder  des  Kas- 
sitenfürsten  Bitilias,  stand  an  der  Spitze  des  einfallenden 
Heeres.  Nach  Vollendung'  der  Eroberung  übte  er,  wie 
berichtet  wird,  die  Herrschaft  über  das  Meerland  aus. 
Falls  dies  etwa  gegen  den  Willen  seines  Bruders  geschah, 
so  würde  sich  sogleich  erklären,  warum  ein  Sohn  des  Bi¬ 
tilias  gegen  ihn  zieht.  Aber  da  der  Ausdruck  ummcinisu 
idkc  voraussetzt,  dass  Ulamburias  bereits  vor  der  Erobe¬ 
rung  Land  und  Leute  besass,  so  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  Ulamburias  ein  Fürstentum  neben  seinem  Bruder 
hatte  und  dieses  durch  die  Eroberung  des  Meerlandes  er¬ 
weiterte.  Dasselbe  Verhältnis  mag  zwischen  Agum,  dem 
Sohne  des  Bitilias  und  dem  aus  der  Königsliste  bekannten 
Ussi,  dem  Sohne  und  Nachfolger  des  Bitilias  bestanden 
haben.  Der  Versuch  dieses  Agum,  das  Meerland  zu  er¬ 
obern,  fällt  offenbar  eine  Generation  später;  nach  dem, 
was  uns  die  neue  synchronistische  Geschichte  mitteilt,  ge¬ 
lang  es  ihm  nur,  die  Stadt  Dur-Ellil  zu  erobern,  wobei 
der  Tempel  des  in  dieser  Stadt  verehrten  Ellil  zerstört 
wurde.  Es  liegt  somit  durchaus  kein  Grund  vor,  um  dieses 
Agum,  des  Sohnes  des  Bitilias  willen,  den  zweiten  und 
dritten  König  der  ÄGAv/dynastie  umzustellen.1)  Dass  Ne¬ 
benlinien  in  der  älteren  ÄGAv/dynastie  bestanden,  zeigt, 
falls  man  sich  darauf  verlassen  kann,  die  Versicherung 
Agum’s  II.,  dass  er  ein  Nachkomme  des  Agum  rnbii  sei. 

Wie  sich  das  zeitliche  Verhältnis  der  ersten  drei  Dy¬ 
nastien  zu  einander  nach  unseren  obigen  und  früheren 
Ausführungen  des  näheren  gestalten  würde,  möge  die 
nachfolgende  Tabelle  veranschaulichen.2) 

i)  So  versuchsweise  King,  Chronicles  II  S.  104. 

2  1  Das  Komma  hinter  den  Namen  deutet  an,  dass  die  Regierung  auf 
den  S0I111  übergegangen  ist. 
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Uebersicht  über  das  Verhältnis  der  drei  Dynastien. 


D  a  h  y  1  o  n .  L  a  i  sam.  U  r  u  -  a  z  a  4 . 

Warad-Sin 


Hammurabi, 

2  igS — 2 1 5  5 

Rim-Sin  2184 

Sani-u-iluna, 

2  I  5  J.  —  2  I  I  S 

0+  x  '  —  -  1  5  -t 

ilu-ma-ilu 

2  1  C.O  — 

2  101 

A  bi-eiu\ 

2117  --2Gb9 

Ammi-ditana, 

20SS  2052 

li  r  e  c  1). 

Itti-ili-'.iid 

2100  — 

2056 

A  nnni-z.uhi^ 

,  2051—2051 

Sin-4  rid 

])amki-ii  i.-u 

2055 

2020 

Samsu-ditana 

2030 - 2000 

Sin-4an.il 

li-kibui 

2010 

2005 

1 1  e  i h  i  l  i  s c  he  U  k  k  u  • 

Aii-a-an 

Saisi 

2004  — 

I97S 

P  a  t  i  o  n  L! 

ibyloniens. 

Gul-ki.-.:r, 

1977 

1423 

Pcs^.d-daramai, 

1922  - 

D73 

K.  a  s  5  û  d 

y  11  a  s  t  i  e. 

A-dara-kalama 

1S72  - 

1  s45 

GandaS, 

1 S  + 1  —  1826 

A-kur-uI-ana 

1841  — 

1819 

Melam-kin  kura 

I  8  I  S  — 

1S1  2 

A  y  um  I. 

1 S25 —  1 80; 

Ea-yaadl 

i  S  i  i  — 

1  803 

L!  itiliai, 

1 S03 —  1 7  s  2 

UkimimnaV 

Ussi 

1 78 1  1771 

A  4  uni,  So  lin  des 

AdumctaS 

Ta.'zie.'urmas, 

A"u:n  11. 

[üitilias 

i76 


La  deuxième  dynastie  du  Canon  royal  et  la  date  de  la 
fondation  du  royaume  babylonien. 

Par  Fr.  77/ iu\  a u-Dcnigiu.  ■) 

Les  deux  dernières  sections  de  la  Chronique  BM  96152 
sont,  ce  me  semble,  susceptibles  d’une  interprétation  qui, 
relativement  aux  rapports  chronologiques  de  la  deuxième 
dynastie  avec  la  troisième,  conduit  à  des  conclusions  dif¬ 
férentes  de  celles  que  King  a  présentées  dans  son  excel¬ 
lent  ouvrage  Chronicles  concerning'  early  Babylonian  kings. 
Cette  interprétation,  King  paraît  l’avoir  envisagée:  s’il  ne 
l’a  pas  adoptée,  c’est  qu'il  a  été  arrêté  par  des  difficultés 
qui,  j’espère  K  montrer,  sont  plus  apparentes  que  réelles. 

Voici  la  traduction  du  passage  en  question: 

»Ea-gamil,  roi  du  Pays  de  la  mer,  ayant  [  ]  en 

Elam,  après  sa  mort,-)  Ulam-bur(i)as,  frère  de  Bitilias,  le 
kassite,  réunit  ')  ses  troupes,  conquit  le  Pays  de  la  mer  et 
y  exerça  la  souveraineté. 

Agum,  fils  de  Bitilias,  ayant  réuni  ses  troupes,  marcha 
contre  le  Pays  de  la  mer,  prit  la  ville  de  Dür-enliP)  et  dé¬ 
truisit  l’E-malga1 2 3 4 5)-uru-na  le  temple  d’Enlil  de  Dür-enlil.« 

1)  Arrive  à  hi  Redaction  le  rr  novembre  1907. 

2)  arki-'su.  King  traduit  »in  pursuit  of  him«.  Pour  arki-iu  signifiant 
»après  lui«  c.  à  d.  »après  sa  mort«,  voir  Meissner,  MVAG  1002,  1  p.  12 
et  comparer  Hammurabi,  Code  XXV,  17;  XXVI,  19. 

3)  m.  à  m.  »leva«. 

4)  Pour  ninuïï  —  Enlil  voir  Clay,  AJSL  XXIII  pp.  269  sqq. 

5)  Lecture  provisoire  fondée  sur  la  variante  dialectale  [ma?]-al-yo 
K.  197  face  14  (CT  XII  p.  34). 
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Les  faits  peuvent  se  restituer  comme  il  suit:  Ea-ga- 
mil,  roi  du  Pays  de  la  mer  et  dernier  représentant  de  la 
seconde  dynastie  du  Canon  royal,  est  tué  au  cours  d’une 
campagne  en  Elam.  Ulam-burias,  frère  de  Bitilias,  (le  roi) 
kassite,  s’empare  du  Pays  de  la  mer  et  y  règne.  Les 
Kassites  sont  expulsés.1)  Ils  reviennent  sous  la  conduite 
d’Agum,  fils  de  Bitilias,  et  exercent  des  représailles. 

Un  Bitilias  est  connu  comme  troisième  roi  kassite  de 
Babylone.  Le  Canon  royal,  il  est  vrai,  le  désigne  comme 
successeur  et  non  comme  père  d’Agum,  de  plus  ce  même 
document  ignore  Ulam-burias.2)  Mais  il  importe  de  noter 
que  les  deux  conquérants  du  Pays  de  la  mer  ne  sont  pas 
désignés  comme  rois  de  Babylone,  mais  seulement  l’un 
comme  frère  et  l’autre  comme  fils  (du  roi).  Iis  n’étaient 
peut-être  ni  l’un  ni  l’autre  héritiers  du  trône  babylonien. 
Cela  expliquerait  pourquoi  leurs  noms  ne  figurent  pas  sur 
le  Canon  royal,  et,  cette  difficulté  écartée,  rien  ne  s’op¬ 
pose  à  identifier  Bitilias  avec  le  troisième  roi  de  la  dy¬ 
nastie  kassite. 

L’expédition  conduite  par  le  frère  et  celle  conduite 
par  le  fils  de  Bitilias  furent  certainement  séparées  par  un 
assez  long  intervalle.  En  effet,  d’une  part  le  règne  d’Ulam- 
burias  fut  sans  doute  de  quelque  durée,  puisque  la  Chro¬ 
nique,  généralement  si  laconique,  spécifie  qu’il  »exerça 
la  souveraineté«,  d’autre  part  il  n’est  pas  vraisemblable 
que  la  réapparition  des  Kassites  au  Pays  de  la  mer  aît 
immédiatement  suivi  leur  expulsion.  Il  y  a  donc  appa¬ 
rence  que  la  mort  d’Ea-gamil  se  place  plutôt  vers  le 

1)  Cette  hypothèse  semble  nécessaire  pour  expliquer  la  seconde  ex¬ 
pédition.  On  pourrait,  il  est  vrai,  supposer  que  l’expédition  d’Agum  est 
dirigée  contre  Ulam-burias,  mais  cela  parait  peu  vraisemblable. 

2)  On  doit,  ce  semble,  laisser  ouverte  la  question  de  savoir  si  Ulam- 
burias,  frère  de  Bitilias,  est  identique  à  Ula-burarias ,  fils  du  roi  Burna- 
burarias  et  roi  du  Pays  de  la  mer  (cf.  Weissbach,  B  ci  by  l.  Mise.  p.  7).  Il 
n’est  pas  impossible  que  Bitilias,  roi  de  Babylone  et  son  frère  Ulam-burias, 
roi  du  Pays  de  la  mer,  soient  fils  d’un  Burna-burias,  roi  kassite,  mais  non 
roi  de  Babylone.  Il  est  vrai  que  cette  hypothèse  semble  peu  vraisemblable. 

Zeitsclu .  f.  Assyriologie,  XAI.  12 


début  que  vers  la  tin  du  règne  de  Bitilias.  Les  deux  pre¬ 
miers  règnes  kassites  durèrent  1 6  -  -  =  3S  années.  Si, 

par  hypothèse,  nous  plaçons  la  mort  d’Ea-gamil  en  l’an¬ 
née  6,  c’est-à-dire  au  milieu  de  la  première  moitié  du 
règne  de  Bitilias  (qui  dura  22  ans),  la  fin  de  la  seconde 
dynastie  coïnciderait  avec  l'année  38  -f-  6  =  44  de  la  dy¬ 
nastie  kassite. 

A  quel  moment  placer  le  début  de  la  2e  dynastie? 
Nous  savons  par  le  Canon  royal  que  son  fondateur,  Ilîma- 
ilum,  régna  60  ans  et,  par  la  chronique  de  K  in  g,  qu’il  fut 
contemporain  à  la  fois  de  Samsu-iluna  et  d'Abi-esu’.  La 
dernière  année  de  son  règne  ne  peut  donc  se  placer  plus 
haut  que  la  Ie  année  d’Abi-esu’  ce  qui  ferait  remonter  son 
avènement  à  la  23e  année  de  Hammurabi.1)  Nous  savons, 
d’autre  part,  que  la  37e  année  de  son  règne  Ammi-ditana 
détruisit  une  forteresse  construite  par  Damqi-ilisu ,  deu¬ 
xième  successeur  d’ilïma  -  ilum  (cf.  A.  Poebel  .  Z  A  XX 
pp.  22 g — 230).  Donc  la  première  année  de  Damqi-ilisu  ne 
peut  être  postérieure  à  la  30e  année  d’Ammi-ditana  et, 
par  suite,  la  première  année  d'Ilîma-ilum  à  l’année  30  de 
Hammurabi.  Ces  deux  dates  extrêmes  (Hammurabi  23 
et  30)  sont  également  improbables.  Si  nous  prenons  un 
moyen  terme  et  si  nous  fixons  à  la  26e  année  de  Ham¬ 
murabi  la  date  de  l’avènement  d’Ilïma-ilum,2)  ce  roi  aurait 


1)  Pour  la  durée  de  chacun  des  règnes  de  la  première  dynastie  j’adopte 
les  chiffres  donnés  par  les  listes  de  dates  (voir  le  résumé  donné  par  King, 
Chronicles  I  p.  95).  Pour  les  règnes  de  la  seconde  dynastie,  la  seule  source 
est  le  Canon  royal;  voir  le  tableau  dressé  par  King  (/.  c.  p.  96)  dont  j’adopte 
les  lectures. 

2)  La  date  (ma  bi(l)  t-îi-nia-ilum  lugal-c )  relevée  par  Poebel  sur  un 
contrat  de  Xi  fier  (voir  Z  A  XX  pp.  232  sqq.)  correspondrait  donc  à  l’an¬ 
née  27  de  Hammurabi,  si  toutefois  elle  représente  bien  la  seconde  année 
d’Ilîma-ilum.  -Mais  il  paraît  peu  probable  qu’lllma-ilum  ait  possédé  Xippur 
dès  cette  époque:  peut-être  vaut-il  mieux  considérer  cette  date  comme  ab¬ 
régée  et  correspondant  à  une  année  x  -j-  1  d’ilïma-ilum.  Comparer  la  date 
mu  sn-am-su-l-lit-na  lugal-c  mu-bi(l),  que  Poebel  (/.  c.  p.  23BJ  attribue  avec 
raison  à  l’année  23  +  '  de  Samsu-iluna. 
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commencé  à  régner  127  ans  après  Sumu-abum  et  la  2e  dy¬ 
nastie  aurait  été  contemporaine  de  la  première  durant 
304 —  127  =  177  années. 

Si  de  36S  (nombre  d’années  attribué  par  le  Canon 
royal  à  la  seconde  dynastie)  nous  retranchons  177  -f-  44, 
restent  147  ans  qui  représentent  l’espace  séparant  la  fin 
de  la  ie  dynastie  du  commencement  de  la  3e. 

Quel  fut  le  sort  de  Babylone  durant  ces  147  années? 
L'hypothèse  qui  semble  la  seule  vraisemblable  est  que  les 
rois  du  Pays  de  la  mer  y  régnèrent.  En  efft-t,  la  présence 
dans  le  Canon  babylonien  d'une  dynastie  intermédiaire 
entre  la  dynastie  Jjammurabienne  et  la  dynastie  kassite 
serait  inexplicable,  si,  à  aucun  moment,  cette  dynastie 
n’avait  régné  à  Babylone.1) 

On  sait,  par  l’inscription  de  Bavian,  qu'en  6S9  Senna- 
chérib  replaça  dans  la  ville  d'Ekallâti  les  statues  d’Adad 
et  Sala,  que  418  ans  auparavant,  au  temps  de  Téglath- 
phalasar  I,  Marduk-nâdin-afihë  avait  emportées  à  Babylone: 
donc  l’avènement  de  Téglath-phalasar  se  placerait  au  plus 
tard  en  6S9  -j-  418  =  1107.  Téglath-phalasar  nous  apprend 
qu’au  début  de  son  règne,  il  commença  la  reconstruction 
du  temple  d’Anu  et  d’Adad,  détruit  00  ans  auparavant 
par  Asur-dân:  donc  l’avènement  d’Asur-dân  se  placerait 
au  plus  tard  en  1167.  Za-ma-ma-sum-iddin,  qui  ne  régna 
qu’une  année,  fut  d’après  l’Histoire  synchronique  l’adver¬ 
saire  d’Asur-dân:  donc  son  règne  se  placerait  au  plus  tard 
en  1  167  —  le  nombre  d’années  moins  1  du  règne  d’Asur- 
dân.  Mais,  si  on  suppose  que  les  statues  d’Ekallâti  ont 

1)  La  dernière  année  de  la  première  dynastie  correspondant  dans 
l’hypothèse  que  nous  avons  adoptée  à  la  I  Ie  de  SiUii,  c’est  en  l’année  12 
de  Sussi  que  se  placerait  l’installation  de  la  dynastie  du  Pays  de  la  mer  à 
Babylone,  si  toutefois  on  admet  que  les  deux  dynasties  se  sont  succédé 
sans  intervalle.  Mais  il  est  possible  que  la  dispaiition  de  la  première  dy¬ 
nastie  ait  été  suivie  d’une  période  d’anarchie  plus  ou  moins  longue.  Peut- 
être  Gul-ki-sar  est -il  le  premier  roi  du  Pays  de  la  mer  qui  ait  régné  h 
Babylone. 
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été  enlevées  à  la  fin  du  règne  de  Téglath-phalasar ,  que 
le  temple  d'Adad  et  Sala  avait  été  détruit  à  la  fin  du 
règne  d’Asur-dân,  qu’enfin  l'unique  année  de  Za-ma-ma- 
Sum-iddin  coïncide  avec  la  première  année  d'Aèur-dân,  le 
règne  de  Za-ma-ma-sum-iddin  se  placerait  en  1167  -f  le 
nombre  d’années  moins  2  des  règnes  de  Téglath-phalasar 
et  d’Asur-dân.  Nous  savons  que  la  fin  de  ce  règne  pré¬ 
céda  de  trois1)  ans  la  fin  de  la  dynastie  kassite.  Donc  ce 
dernier  événement  se  placerait  au  plus  tard  en  1164  —  le 
nombre  d’années  moins  1  du  règne  d’Asur-dân  et  au  plus 
tôt  en  1164  -f-  le  nombre  d’années  moins  2  des  règnes  de 
Téglath-phalasar  et  d’Asur-dân. 

Nous  savons  d’autre  part  qu'un  sceau  de  Sagarakti- 
surias  avait  été  emporté  de  Babylone  par  Tukulti-NIN-IB, 
puis  rapporté  îx  Babylone  où  Sennachérib  s’en  empara  de 
nouveau  »600  ans  après«.2)  Ces  600  ans  sont  probable¬ 
ment  comptés  de  la  prise  de  Babylone  par  Tukulti-NIN- 
IB  à  la  prise  de  Babylone  par  Sennachérib.  Ce  dernier 
roi  ayant  pris  Babylone  pour  la  deuxième  et  dernière  fois 
en  689,  la  prise  de  Babylone  par  Tukulti-NIN-IB  se  pla¬ 
cerait  au  plus  tard  en  6S9  -f-  000  =  1289.  Or  cet  évène¬ 
ment  fut  probablement  suivi  des  7  années  de  la  domina¬ 
tion  de  Tukulti-NIN-IB  sur  la  Babylonie;3)  Tukulti-NIN-IB 

1)  Nombre  d'années  du  dernier  régne  de  la  dynastie  kassite  d’après 
le  Canon  royal  (cf.  Knudt/.on,  Geben-  an  tien  Sonnengott  I  p.  60).  Leh- 
MANN-Hal  i'T  [Zieei  Hauptprobleme)  hésitait  entre  2  et  3,  mais  depuis  (cf.  Bei¬ 
träge  zur  Alten  Gesehie/i/e  III  p.  1O2)  il  a  donné  la  préférence  à  la  lecture  3. 

2)  Voir  King,  ReeorJs  of  the  Reign  of  'Jukulti-Xinib  I  pp.  1 06  sq<|. 

3)  El  suivant  l'hypothèse  la  plus  vraisemblable  se  placerait  à  la  fin 
du  règne  d'Enlil-nâdi::-?um ,  par  conséquent  iSmois  après  Eililias  (III.  11 
est  à  noter  que  la  chronique  babylonienne  (  LJ)  semble  supposer  un  inter¬ 
valle  entie  la  défaite  de  Bitilia?  et  la  p  lise  île  babylone  (cf.  King,  TttkuUi- 
Kinib  p.  96J.  L’ordre  des  événements  serait  donc  le  suivant:  1291  défaite 
et  capture  de  l’.itiliaS,  1290— 12S9  règne  de  iS  mois  d’Enlil-nâdin-sum,  12S9 
prise  de  babylone,  Tukulti-NIN-IB  prend  le  titre  de  roi  de  Kar-dunias  et 
roi  de  Sumer  et  d'Akkad,  1  2S9 — 12SS  règne  de  iS  mois  de  KadaSman-harbe, 
1287—  12S2  règne  d'Adad-sum-iddin ,  12S2  expulsion  de  Tukulti-NTN-Il  >. 
1  2 S i  première  année  d’ Adad-sum-usur  (pour  la  réduction  à  faire  subir  a  ces 
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fut  expulsé  par  Adad-sum-usur  et  la  fin  de  la  dynastie 
kassite  eut  lieu  62  ans  plus  tard,  donc  en  1289  —  7 — 62 
=  1220. 

Cette  date  ne  serait  pas  inconciliable  avec  celle  ob¬ 
tenue  sur  la  base  de  l'inscription  de  Bavian;  en  effet  elle 
supposerait  pour  les  règnes  de  Téglath-phalasar  et  d’Asur- 
dân  une  durée  minima  de  1220  — -1164  —  2  =  58  ans,  qui 
peut  être  inférieure  à  la  réalité  et  a  quelque  chance  de 
l’être  en  effet,  puisque  nous  savons  qu’Asur-dân  vécut 
jusqu’à  un  âge  avancé.  Cependant,  comme  il  paraît  peu 
vraisemblable  que  la  durée  de  ces  deux  règnes  soit  de 
beaucoup  supérieure  à  58  ans,  la  date  de  1220  semble  peu 
éloignée  de  la  limite  supérieure  à  laquelle  la  donnée  de 
Bavian  permet  d’atteindre:  elle  a  donc  des  chances  d’être 
trop  élevée.  D’autre  part,  les  600  ans  de  Sennachérib  sont 
évidemment  un  nombre  rond  pouvant  être  supérieur  ou 
inférieur  d’une  notable  fraction  de  siècle  au  nombre  réel 
des  années  qui  ont  séparé  les  deux  prises  de  Babylone. 
Gardons  néanmoins  provisoirement  la  date  de  1220  pour 
la  fin  de  la  dynastie  kassite.  Le  début  de  cette  dynastie 
se  placerait  en  1795.  La  dynastie  du  Pays  de  la  mer  se 
terminerait  en  1752,  débuterait  en  2119  et  régnerait  à  Ba¬ 
bylone  de  1942  à  1796.  Enfin  l’année  de  la  fondation  de 
la  première  dynastie  serait  2246:  cette  date  n’est  que  de 
14  ans  supérieure  à  celle  qui  a  été  dégagée  des  données 
de  Bérose  pour  le  début  de  la  période  historique,  à  sa¬ 
voir  2232.*  l)  Or  nous  avons  vu  que  notre  point  de  départ 

dates,  voir  pages  1 8 1  et  182).  Il  est  à  remarquer  que  Tukulti-NIN-IB  ne 
prit  pas  le  titre  de  roi  de  Babylone  (il  le  laissa  sans  doute  à  Kadasman- 
harbe,  puis  à  Adad-Sum-iddin) :  cela  explique  pourquoi  son  nom  11e  figure 
pas  sur  le  Canon  royal.  Pour  l’ordre  des  règnes  dans  la  chronique  baby¬ 
lonienne  (P),  voir  l’explication  de  Hommel  dans  Winckler,  AOF  I  p.  138. 

1)  Cf.  Ed.  Meyer,  Das  chronologische  System  des  Bcrossos  dans  Bei¬ 
träge  zur  alten  Geschichte  III  pp.  1 3 1  sqq.  King  (Chronicles  I  pp.  105  sqq.) 
a  entrevu  le  moyen  de  concilier  cette  date  avec  le  Canon  royal,  mais  paraît 
avoir  été  détourné  de  cette  solution  principalement  par  le  synchronisme 
assyrien  (cf.  ci-dessous  p.  184). 
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avait  des  chances  d’être  trop  élevé  d’une  ou  deux,  dizaines 
d'années.  On  peut  donc  croire  que  cette  date  de  2233 
av.  J.  C.  correspond  exactement  à  celle  que  les  Babylo¬ 
niens  assignaient  à  la  fondation  de  leur  première  dynastie. 
En  la  prenant  comme  base  nous  aurons  pour  les  trois 
premières  dynasties  les  dates  suivantes: 

1 r  dynastie:  2232  — 1929 
2e  :  192S  —  17S2 

3e  ,,  :  1781  —  1206. 

La  durée  attribuée  à  la  2e  dynastie  est.  on  l’a  vu.  seu¬ 
lement  approximative  et  peut  être  ou  trop  forte  ou  trop 
faible  de  quelques  années.  Si  on  l'augmente  ou  la  dimi¬ 
nue,  il  faut  abaisser  ou  relever  d’autant  les  dates  de  la  dy¬ 
nastie  kassite.  Cette  légère  cause  d'erreur  à  part,  les  dates 
précédentes  paraissent  représenter  assez  fidèlement  la  chro¬ 
nologie  babylonienne  officielle.  Elles  concordent  ou,  tout 
au  moins  sont  conciliables  avec  les  données  chronologiques, 
de  source  babylonienne,  qu’en  dehors  du  Canon  royal  nous 
possédons  sur  cette  période.  Xabonide  nous,  apprend  que 
Hammurabi  aurait  700  ans  avant  Burna-burias  reconstruit 
l’E-babbar  à  Larsa.1 2 3)  Si  la  première  dynastie  débute  en 
2232,  Hammurabi  a  régné  de  2130  à  20S8.  Supposons,  ce 
qui  d'ailleurs  est  peu  vraisemblable,  que  le  chiffre  de  700 
soit  rigoureusement  exact  et  calculé  d'une  année  x  de 
Hammurabi  à  une  année  x  de  Burna-burias.  L'avènement 
de  Burna-burias  se  placerait  au  plus  tôt  en  2130  —  700 
-j-  25*)  —  1  —  1454  et  au  plus  tard  en  20SS  —  700  =  1388. 
Or,  d’après  le  Canon  royal,  la  fin  du  règne  de  B.  se  pla¬ 
cerait  177  (  1 7 S )  ')  ans  (ou  un  peu  plus)  avant  la  fin  de  la 

1)  (ï.  Ui'V.or.D.  PS  B  A  Jam-.  1SS9. 

2)  Durée  approximative  du  règne  de  Burna-nuria-  (la  dernière  année 
attestée  est  l’année  25,  cf.  Ci.av,  BE  Ser.  A  XI V  p.  3). 

3)  Du  22e  au  28''  roi,  la  durée  de-  règnes  est  d’après  le  Canon  royal 
(collationné  par  II îLl’KKcn  r,  voir  BE  Ser.  A  XX,  1  p.  52  note  1)  de  106 
(107)  ai, s;  du  29c  à  la  lin  de  la  dynastie  la  durée  est  de  71  ans:  donc  du 
22e  au  dernier  roi,  le  Canon  royal  compte  106  (  107)  -J-  7 1  —  177(178)  ans. 
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dynastie  kassite,  soit  (en  calculant  de  1206)  en  1383  (1384) 
ou  un  peu  plus  tôt.  L’avènement  de  B.  se  placerait  donc 
environ  en  1383  (1384)  +  25  *)  —  1  =  1407  (1408)  ou  un  peu 
plus  tôt.  Cette  date  est  dans  les  limites  (1454 — 1388)  où 
elle  peut  concorder  avec  la  donnée  de  Nabonide  relative 
à  l’espace  séparant  Burna-burias  de  Hammurabi.2) 

La  tablette  d’Enlil-nâdin-abli  fixe  à  696  ans  l’espace 
séparant  Gul-ki-sar3)  de  Nabuchodonosor  I.  Suivant  nos 
calculs,  la  fin  du  règne  de  Gul-ki-sar  se  placerait  en  1858, 

Or  le  22e  roi  est  Kuri-galzu  fils  de  Burna-buria§  (cf.  Hilprecht,  /.  c.  et 
Knudtzon,  VAB  Die  El- Amant  a- Tafeln  p.  34).  Entre  Burna-buriaâ  et  Kuri- 
galzu  se  place,  d’après  l’Histoire  synchronique  Kara-hardaâ ,  tué  au  cours 
d’une  révolte  (la  chronique  babylonienne  (P)  donne  un  récit  différent;  voir 
dans  VAB,  Die  Ei- Amanta- Tafeln  p.  34  n.  2,  l’explication  assez  conjectu¬ 
rale,  mais  ingénieuse  que  Knudtzon  donne  de  cette  divergence).  Donc  de 
la  fin  du  règne  de  Burna-burias  à  la  fin  de  la  dynastie  kassite  s’étend  un 
espace  de  177  (  1 7 S )  — x  années,  x  représentant  la  durée  du  règne  de  Kara- 
hardas:  or  Kara-hardaê,  petit-fils  par  sa  mère  d’ A  âur-uballit  et  probablement 
de  Burna-burias  par  son  père,  parvenu  donc  à  la  royauté  fort  jeune  et  peut- 
être  enfant,  a  pu  être  tué  dès  le  début  de  son  règne;  ce  qui  donne  quelque 
vraisemblance  à  cette  hypothèse,  c’est  que  de  tous  les  règnes  compris  entre 
Burna-buriaS  et  Bitiliaé  celui  de  Kara-hardaS  est  le  seul  qui  11e  soit  pas  re¬ 
présenté  parmi  les  tablettes  trouvées  à  Niffer  (cf.  Clay,  BE  Ser.  A  XIV 
P-  3)-  Quant  à  l’usurpateur  Nazi-bugaS  qui  remplaça  Kara-hardas  jusqu’à 
l’intervention  d’Asur-uballit,  la  durée  de  son  règne  est  certainement  comprise 
dans  celle  attribuée  par  le  Canon  royal  au  règne  de  l’héritier  légitime 
Kuri-galzu. 

1)  Voir  ci-dessus  p.  182  n.  2. 

2)  Burna-buriaS  commença  à  régner  un  peu  avant  la  fin  du  règne 
d’Aménophis  III.  L’avènement  d’Aménophis  IV  se  placerait  donc  aux  en¬ 
virons  de  1400.  D’après  les  données  égyptiennes,  le  même  événement  se 
placerait  vers  1380  (cf.  Ed.  Meyer,  Aegyptische  Chronologie  p.  68).  Il  y 
aurait  donc  là  une  divergence  d’environ  20  ans. 

3)  Pour  l’identité  de  ce  roi  avec  le  6e  roi  de  la  seconde  dynastie  et 
le  parti  qu’on  peut  tirer  de  cette  date,  voir  Jensen,  GGA  1900  pp.  859  sqq. 
Jensen  pense  que  dans  les  696  années  est  comprise  la  durée  du  règne  de 
Nabuchodonosor,  ce  qui  est  fort  possible.  Dans  ce  cas,  Nabuchodonosor 
serait  probablement  le  troisième  roi  de  la  quatrième  dynastie.  En  effet 
son  règne  dura  au  moins  16  ans  (cf.  Hilprecht,  BE  Ser.  A  XX,  1 
p.  4+  n.  1). 
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donc  le  debut  du  règne  de  Nabuchodonosor  tomberait  en 
1S58  —  696,  soit  en  1162  ou  la  44e  année  de  la  quatrième 
dynastie,  ce  qui  est  possible  si  N.  est  le  4e  roi  de  cette 
dynastie. 

Nabonide  déclare  que  Soo  ans  se  sont  écoulés  depuis 
la  fondation  de  l’F.-ul-mas  sous  Sagarakti-burias1 2)  (èaga- 
rakti-surias)  jusqu’au  moment  où  il  retrouva  le  temen  de 
ce  roi.  Nabonide  ayant  régné  de  555  à.  539,  l’année  de 
l’avènement  de  S.  se  placerait  au  plus  tard  en  1339  et  la 
fin  de  son  règne  au  plus  tôt  en  1355.  Si  la  dynastie  kas- 
site  se  termine  en  1206,  le  règne  de  S.  s’étend  de  1297 
à  1285.  Donc  le  chiffre  d’années  indiqué  par  Nabonide 
serait  trop  élevé,  dans  le  cas  le  plus  favorable  de  42  ans 
et  dans  le  cas  le  plus  défavorable  de  70  ans.  La  diffé¬ 
rence  est  considérable  et  assez  difficile  <à  expliquer.  Il 
importe  cependant  de  noter  que  800  représente  certaine¬ 
ment  un  nombre  rond:  si,  par  hypothèse,  on  admet  que 
Nabonide  compte  ici  par  siècles,  il  pouvait  être  amené  à 
compter  pour  un  siècle  entier  toute  fraction  de  siècle  trop 
forte  pour  être  négligée. 

Reste  le  synchronisme  entre  Su(mu)-abum  et  Uu-süma, 
attesté  par  la  nouvelle  chronique.’)  La  date  que  l’inscrip¬ 
tion,  récemment  découverte,  de  Salmanasar  I  donne  à  Iri- 
Sum  fils  d’Ilu-süma  est  évidemment  très-éloignée  de  celle 
que  nous  avons  attribuée  à  Sumu-abum.  Il  faut,  semble- 
t-il,  en  conclure  ou  bien  qu’llu-süma,  contemporain  de 
Sumu-abum  n’est  pas  identique  à  Uu-süma  père  d’Irisum, 
ou  bien  que  les  Babyloniens  et  les  Assyriens  avaient  pour 
cette  haute  période  deux  systèmes  chronologiques  diver¬ 
gents.  Le  fait  qu’Esarhaddon  ne  donne  pas  à  Irisum  la 
même  date  que  Salmanasar  dénote  quelque  inconsistance 
dans  le  système  assyrien. 

1)  Si  on  interprète  à  la  lettre,  ces  Soo  ans  seraient  comptés  non  pas 
de  S.  mais  d’avant  S.  ( id-tu  pa-ni),  cf.  Ji'.nskx,  (iGA  1900  p.  S5 1  ■’  1  v. aïs 
alors  la  mention  du  leinen  de  S.  serait  inexplicable. 

2)  Voir  King,  Chronicles  vol.  I  ch.  V. 
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Post-scriptum.  —  J’ai  signalé  plus  haut  p.  183  n.  2  une 
divergence  d’environ  20  ans  entre  la  date  que  j’ai  été 
amené  à  attribuer  à  Burna-burias  et  celle  qu’on  peut  dé¬ 
gager  de  la  chronologie  égyptienne  pour  le  même  roi. 
Le  seul  moyen,  semble-t-il,  d’arriver  à  une  concordance 
serait  d’abaisser  d’environ  20  ans  la  date  de  l’avènement 
d’Ilïma-ilum :  or  cela  est  possible,  si,  comme  le  suggère 
Ungnad  (B A  VI  3  p.  29),  on  identifie  Damqi-ilisu,  men¬ 
tionné  la  37e  année  d’Ammi-ditana,  non  pas  au  roi  de  la 
seconde  dynastie  portant  ce  nom,  mais  à  Damiq-ilisu  der¬ 
nier  roi  de  la  dynastie  d’Isin.  On  aurait  pour  les  trois 
premières  dynasties  les  dates  suivantes: 


ie  dynastie 
2e  dynastie 
3e  dynastie 


2232  — 1929 
au  Pays  de  la  mer  2085  — 1718 
à  Babylone  1928  — 1762 

1761  —  1 186. 


Ces  dates  sont  parfaitement  conciliables  avec  la  don¬ 
née  de  Bavian  (voir  p.  179).  L’avènement  (ou  la  fin  du 
règne)  de  Xabuchodonosor  I  se  placerait  en  1142  et  coïn¬ 
ciderait,  comme  dans  le  précédent  système,  avec  la  44e  an¬ 
née  de  la  4e  dynastie  (voir  p.  183).  L’avènement  de  Burna- 
burias  se  placerait  en  13S7  (ou  un  peu  plus  tôt)  et  serait 
distant  de  701  ans  (ou  un  peu  moins)  de  la  fin  du  règne 
de  Hammurabi  (voir  p.  182).  La  prise  de  Babylone  par 
Tukulti-XIX-IB  se  placerait  en  1255,  par  conséquent  566 
ans  avant  la  prise  de  Babylone  par  Sennachérib  (voir 
p.  180).  Seule  la  donnée  de  Nabonide,  relative  à  Sagarakti- 
surias  serait  inexplicable:  si,  en  effet,  suivant  l’hypothèse 
la  plus  probable,  les  Soo  ans  sont  comptés  de  la  fin  du 
règne  de  S.  à  l’avènement  de  X  ,  ce  chiffre  serait  trop  fort 
de  près  d’un  siècle  (exactement  de  90  ans). 


Voici,  pour  conclure,  un  tableau  chronologique  des 
trois  premières  dynasties: 


i  86 

ie  dynastie 


3e  dynastie 


Fr. 

Tluueau- 

l).m  vin 

I 

2  2  j  2 - 

22  I  9 

2 

22  iS  — 

2183 

3 

2 1 S2 — 

2  169 

4 

2  1 68 — 

2151 

5 

2150  — 

2131 

6 

2  ■  3° 

20S8 

2°  dynastie  1 

2085- 

2026 

/ 

2087  — 

2°5° 

2 

2025— 

1 97 1 

S 

2040 — 

2022 

3 

!97° — 

1 935 

4 

202  1  — 

19  -S  5 

4 

1934 — 

1920 

IO  II 

1984  — 

1929 

5 

1019 — 

1893 

6 

1 S92 — 

1838 

7 

!^37 

1788 

8 

17S7- 

1760 

i 

1761  — 

1746 

9 

1 759  — 

1 734 

•5 

1745  — 

1724 

10 

1 7  33 

1727 

3 

17-3  — 

1702 

1 1 

1726— 

1718 

4 

1701  — 

1694 

5  -2  i 

1693  — 

1363 

2 

1302  — 

133S 

23 

1  337 

1312 

24 

131 1  — 

1 295 

2  5 

1294— 

1 2S4 

2Ô 

12S3  — 

1278 

■>  - 

-  / 

1277  — 

1265 

2Ö 

1  264 — 

1257 

29 

1256— 

1255 

30 

1255  — 

1254 

31 

1253— 

1248 

32 

1247  — 

1218 

33 

1217  — 

1203 

34 

1  202  — 

1 1 90 

35 

1 1  89 

36 

1188— 

1 1 86. 
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Rectification.  —  Dans  le  précédent  n°  de  cette  revue 
p  390  n.  I.  j’ai  rappelé  que  Bertin  avait  dès  1S85  expli¬ 
qué  le  rôle  des  préfixes  da,  ta  etc.  devant  le  verbe  su¬ 
mérien.  M.  Halévy,  dans  la  Revue  Sémitique  (1907  p.  391) 
revendique  pour  lui-même  la  priorité  de  cette  explication. 
Il  est  exact  qu’elle  se  trouve  déjà  en  germe  dans  un  mé¬ 
moire  lu  par  M.  Halévy  au  congrès  de  Leide  en  1 88 3  et 
publié  en  1885  et  qu’elle  est  développée  dans  un  article 
du  même  auteur  publié  en  1901  dans  la  Revue  Sémitique 
(pp.  234  sqq.).  Je  regrette  que  ces  travaux  m’aient  échappé 
et  suis  heureux,  par  cette  rectification,  de  pouvoir  donner 
à  M.  Halévy  la  satisfaction  qu’il  demande. 


Zu  den  Papyrusurkunden  von  Elephantine. 

Von  /.  Barth. 


Von  den  Papyrusfunden,  die  Dr.  Ruhensohn  bei  Ele¬ 
phantine  gemacht  und  die  an  das  Berliner  Museum  ge¬ 
langt  sind,  ist  ein  aramäischer  Brief  jüdischer  Priester  an 
den  judäischen  Statthalter  Bägoi  aus  dem  Jahr  40S/7  v.  Chr. 
in  doppelter  Ausführung',  einer  vollständigen  und  einer 
stark  verstümmelten,  sowie  eine  kurze  Antwort  darauf  von 
Seiten  des  Bägoi  und  des  Samaritaners  Deläjäh,  des  Sohns 
Sanballat’s  von  E.  Sachau  mit  Uebersetzung  und,  Kom¬ 
mentar,  sowie  mit  einer  Lichtbildreproduktion  veröffentlicht 
worden.1 2)  Die  Urkunden  berühren  sich  mehrfach  mit  den 
Aramaic  Papyri  discovered  at  Assuan ,  die  Sayci:  und  Cowley 
ediert  und  erklärt  haben,-’)  nicht  bloss  dem  Ort  und  der 
Zeit  ihrer  Entstehung  nach,  sondern  auch  sofern  vereinzelt 
dieselben  Institutionen  und  Personen  in  beiden  genannt 
sind.  Während  aber  die  Oxforder  Publikation  Privatver¬ 
träge  enthielt,  haben  die  Berliner  Papyri  eine  öffent¬ 
liche  kultische  Angelegenheit  der  jüdischen  Gemeinde  von 
Elephantine  zum  Gegenstand,  die  Bitte  um  Wiederher¬ 
stellung  ihres  Tempels,  welchen  der  hohe  Beamte  'NZ'rnD 
;e,  H  während  der  Abwesenheit  des  persischen  Prä¬ 
fekten  C"’”N  auf  das  Andrängen  der  Priester  des  Hnüb 

1)  F.m  ARD  Sachau,  Drei  aramäische  Bupyrusurkiinden  aus  Elephan¬ 
tine.  Aus  den  .  I'diaitdhuigcu  der  K'riyl.  Breuss.  Akademie  der  II  isscnscliaftcn 
vom  ) alnc  1907. 

2)  Vj-1.  Ni'u.dkkk  im  XX.  Bd,  dieser  Zeitschrift,  S.  130  fr.  —  Red. 
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durch  seinen  Sohn  den  Heeresobersten,  vor  3  Jahren 
hatte  zerstören  lassen.  Da  nach  dem  Papyrus  III  diese 
Erlaubnis  von  Bägoi  und  Deläjäh  ohne  irgend  eine  Er¬ 
wähnung  der  persischen  Zentralregierung  erteilt  wird, 
ebpnso  wie  in  dem  vorangegangenen  Gesuch  diese  Re¬ 
gierung  nirgends  erwähnt  ist,  so  scheint  es,  dass  diese 
jüdisch-kultischen  Angelegenheiten  den  palästinischen  Gou¬ 
verneuren  Persiens  unterstanden,  und  zwar  denen  in  Judäa 
und  in  Samarien  gemeinsam.  Sanballat  von  Samarien  ist, 
wie  ich  vermute,  zur  Zeit  dieses  Gesuchs,  im  Jahre  408/7 
v.  Chr.,  nicht  mehr  am  Leben;  jedenfalls  ist  er  nicht  mehr 
im  Amte.  Denn  die  Bittsteller  wenden  sich  an  seine  bei¬ 
den  Söhne,  nicht  an  ihn  (Pap.  I  Z.  29),  und  die  Erlaubnis 
wird,  wie  erwähnt,  in  Pap.  III,  1  auch  von  einem  seiner 
Söhne,  nicht  von  ihm  erteilt.  Es  wäre  schwer  begreiflich, 
dass  er  selbst,  wenn  er  noch  im  Amte  gewesen  wäre,  in 
beiden  Fällen  ausgeschaltet  sein  sollte. 

Die  Uebersetzung  und  Erklärung,  wie  auch  die  Le¬ 
sung  zum  Teil  schwieriger  Stellen  der  Papyri  ist  in  den 
Hauptsachen  schon  von  Sachau  treffend  gegeben.  Im  fol¬ 
genden  möchte  ich  einige  abweichende  Erklärungen  zu 
einzelnen  Stellen  begründen.  Geschichtliche  Schlussfolge¬ 
rungen  aus  den  Papyri  zu  ziehen,  sei  einem  anderen  Orte 
Vorbehalten. 

I,  1 — 2.  Die  Eingangsphrase  bxii*'  N'Cti'  i"6x  pSHC 
muss  meines  Erachtens  mit  dem  hebr.  □it’C’1?  Cm1?  i?Xw,!H 

t  :  v  t  -  :  “ 

Gen.  43,  27  (ebenso  1  Sam.  10,  4;  17,22;  30,21)  zusammen¬ 
gestellt  werden,  das  ursprünglich  »Jemanden  nach  seinem 
Wohl  fragen«  (so  deutlich  Gen.  43,  27)  ist,  dann  abgeleitet 
»Jmdn.  grüssen«.  Daher  in  der  Mischna  ^Xlï?  “J1? CH  WCN 
lCDC'C  »selbst  wenn  der  König  ihn  grüsst«  (Berakh.  5,  1), 
ctyc  ncn  □Dty  nx  twe»  DIX  XW  ircnn  »man  ordnete  an, 
dass  man  den  Nächsten  mit  (Erwähnung  des)  Gottes- 
namen(s)  grüssen  solle«  (das.  9,  1).  Die  Ausdrucksweise  im 
Papyrus  »Gott  möge  (dich)  sehr  zu  jeder  Zeit  grüssen« 
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fällt  mit  dem  Endwort  des  muslim.  xa-A-c  xJJf 

deutschem  »Grüss  Gott!«  zusammen.  Das  Fehlen  des  Suf¬ 
fixes  »dich«  lässt  sich  damit  erklären,  dass  Bägoi  un¬ 
mittelbar  vorher  mit  'HilàZ  ]N~*2  7x  angeredet  gewesen  ist. 

I,  5.  Das  Wort  zu  dem  das  "WHi  im 

Pap.  Strassburg,  ed.  Eutixg,  RES  361  Z.  3/4  (einem  par¬ 
allelen  Urkundenfragment)  gehört  (wornach  hier  '~2J7  von 
S.  ergänzt  wird),  das  Sachau  nach  dem  Zusammenhang 
als  »geheime  Abmachung,  Verschwörung«  deutet  und  in 
den  sonstigen  Sprachdenkmälern  vermisst,  entspricht  dem 
jüd.-aram.  NTW“ ,  auch  Plur.  r.VjV2~  »Einigung«  (vgl. 
'Ärükh  u.  d.  W.).  Dessen  Bedeutung  ist  deutlich  erkenn¬ 
bar  aus  der  Antithese  in  ’Ëkhâ  r.,  Einleit.:  »Als  Israel  aus 
Egypten  zog,  zogen  und  lagerten  sie  in  Getrenntheit  (oder 
Streit,  Pip'^riwZ  Z”Ti'  rp*7n‘22  ü'>'"u  V“),  als  sie  aber  an 
den  Berg  Sinai  kamen,  wurden  sie  alle  einig«  (17*2  *U*J,*i 
N'j'wIm).  Eine  hebräische  Parallelstelle  zu  der  ebengenannten, 
in  der  Mekhiltä,  hat  für  unser  Wort  "HK  2*?  IVùVi  »sie  wur¬ 
den  im  Herzen  einig«  (Kohut  III,  210,  wo  auch  weitere 
Belege).  Die  Bedeutung  stimmt  vollständig  mit  der  in 
unseren  Papyri  überein.  Es  ergibt  sich  zugleich  aus  der 
frühen  Verwendung  des  Wortes  in  den  ägyptischen  Ur¬ 
kunden,  selbst  wenn  hier  die  Endung  P*_  nicht  bestände, 
dass  Levy’s  und  Kohut’s  Ableitung  aus  dem  griechischen 
oiiuvoia  falsch  ist.1) 

I,  6/7.  Der  Anstifter  der  Tempelzerstörung  wird  jJHTl 
XVi7  "]*,  in  III,  6  “*  N'H?  in  I,  16  als  K'272  'TI  be¬ 

zeichnet,  worin  Sachau  zweierlei  Nisben  des  Wdrng  ver¬ 
mutet.  Ich  nehme  an,  dass  es  zwei  Verwünschungszusätze 
zu  seinem  Namen  sind.  Das  N‘2?2  erklärt  sich  ohne  wei¬ 
teres  als  »der  Hündische«,  KV 7 2 ,  wie  ja  noch  jetzt  die 
Araber  ibn  kclb  als  ein  solches  Kosewort  gebrauchen.  — 

1)  Andreas  in  Lidziiarski’s  Ep/umcris  II,  213  Anm.  1  weist  ein- 
leucliteiul  auf  irän.  hanuvia  »zusammen,  in  Gemeinschaft«  hin. 
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Ein  geeignetes  NH1?  ist  zwar  m.  W.  im  Aramäischen 
bisher  nicht  belegt,  wohl  aber  wird  im  Arabischen 
^  gerade  in  dem  hier  passenden  Zusammenhang  ver¬ 
wandt:  aujJj  aJJ!  li,  d.  h.  bedeutet  »möge 

Gott  .  .  .  schänden,  fluchen«.  Vgl.  in  dieser  Anwen¬ 
dung  z.  B.  äJJI  Ü.  »möge  Gott  die  Garm  schänden 

oder  ihnen  fluchen!«  Ham.  74,  3,  xU!  Irl  Ham.  479,  6; 

^  Tab.  II,  15  1,  18.  —  An  unseren 
Stellen  passt  das  Partizip  Pass.  NVP  »der  Verfluchte«  sehr 
gut  in  den  Zusammenhang,  während  zweierlei  Nisben  für 
denselben  Mann  uns  sehr  befremden  müssten. 


I,  7;  II,  5.  Die  Endung  n  im  Stat.  absol.  von 
ist  das  singularische,  konsonantische  n,  das  nicht  in  n 
übergeht,  wie  auch  in  dem  hebr.  f]CN  t\\‘  pn7.NI  Neh.  2,  S;  nnSNl 
nn-ir.S  (vgl.  hier  die  zweierlei  Feminin-Endungen)  Neh.  6,  5. 
Es  ist  assyr.  cgir-tu ,  auch  hier  mit  /-Endung,  während  in 
dem  m;N  Z.  18.  24  die  gewöhnlichere  Endung  at  =  n 
verwandt  ist. 

I,  8.  »Die  Feinde  drangen  in  den  Tempel  ein  DPiVP  Oÿ, 
wofür  in  II,  7  C'îTj*.  Das  bedeutet  »mit  ihren  Waffen«.  Es  ist 
das  hebr.  Tr'SP  Gen.  27,  3.  Es  trifft  sich  merkwürdig  über¬ 
einstimmend,  dass  das  Targ.  Onqelos  an  dieser  Stelle  die 
Worte  7]^P  TJ'blD  mit  den  Worten  Tj^'D  7|P.t  »deine  Waffen, 
dein  Schwert«  übersetzt,  also  das  parallele  '2*  des  Papyrus 
in  seinem  ”]r*  (für  hebr.  ”]Vr)  ebenfalls  hat.  Das  DPwP 
des  Papyrus,  wie  das  hebr.  an.  ley.  TTpP  ist  eben  nach 
unserer  Pap. -Stelle  eine  Angriffs waffe,  wie  schon  das 
Targ.  es  gefasst  hat,  nicht  der  Köcher. 

1, 10.  In  den  von  Sachau  fraglich  gelassenen  aramäischen 
Worten  (»7  steinerne  Tore  zerstörten  sie«):  IQ'p  DiTïîHl 
trn:  ”[NS‘  N'C’C/3  n  OfTT?)  sind  die  überstrichenen  Worte 
als  DTwH)  und  ihre  »Türen«  und  »der  Türen« 


1 9  - 
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zu  lesen,1 2)  was  durch  den  Zusammenhang’  mit  den  'jjnn 
»Toren«  gesichert  ist.  Es  sind  Türeinsätze  in  den  Toren. 
Merk,  Chrcstom.  iargum.  iSS  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
das  Wort  in  der  supralinearen  Vokalisation  NÜ'”  als  Se- 
golatform  [nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  ge¬ 

schrieben  wird.  Unser  Plural  pUU“  (wie  .-.P— Ua_)  bestätigt 
dies  nun.-) 

Das  Verbum  in  ‘Vp  Z  (wofür  auch  p^‘p  gelesen 

werden  kann)  wäre  ganz  dunkel.  Was  sollte  es  heissen: 
»Die  Türen  aber  Hessen  sie«  ?  Ich  möchte  die  Vermutung 
äussern,  dass  entweder  ein  Schreibfehler  in  dem  2  für 
das  ähnliche  2  (  vgl.  dessen  Form  in  “V ZZ  Z.  io],  wahr¬ 
scheinlicher  die  Ligatur  *C  vorliegt  und  also  pD'j2  »Holz« 
zu  lesen  ist.  Dann  ist  der  ganze  Satz  ohne  Anstoss 
und  verständlich:  »und  die  hölzernen  Türen  und  die 
metallenen  Angeln  dieser  Türen,  das  Zedernholzgebälk  .., 
Alles  verbrannten  sie  in  Feuer«.  Zu  dem  Plural  pZT'p  ver¬ 
gleiche  den  gleich  folgenden  parallelen  Plural  ;np>  »Höl¬ 
zer-  und  P“*p”  N" »Bilder  von  Holz«  Targa  Köln  io,  9. 
Die  Konstruktion  pi'j2  ZiTF“  wäre  vollständig  konform 
dem  bTÙ  ZiT'.'k*. 

I,  11.  Für  NV’uN  n**i*’w  lese  man  n'TU*,3)  wie  im  Tar- 
gum  »das  Uebrige«.  In  dem  rätselhaften  NàTÙ\S‘, 

durch  das  das  gleiche  Wort  Ezra  5,  3.  9  bestätigt  wird, 
vermute  ich  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  die 
Ausstattung,  Einrichtung  des  Tempels  im  Gegensatz 
zu  dem  Rohbau  selbst.  Hier  steht  dann  hinter  »Säulen 


1)  Während  des  Niederschrcibcns  dieser  Zeilen  mir  von  S. 

Fra r.NKKL  seine  Besprechung  der  Papyri  in  der  Thcol.  Lit.-Ztg.  XXXII 
Nr.  24  zu,  in  der  er  dieselbe  Lesung  dieser  Worte  und  ebenso  das  gleich 
folgende  rvrü*>  "'io  ich,  vorschlägt. 

2)  Fkaknkiu.  führt  zur  Begründung  der  Schärfung  das  Samaritan. 
;in- 

3)  So  auch  Fkaknkki. ,  der  auf  das  vereinzelte  hehr.  F '”11' 

12,  39  hinweist. 
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von  Stein,  Türen,  Angeln,  Zedernholzgebälk«  rVTÜ*  Dy 
NJTÙ’IN  zusammenhissend  »nebst  der  übrigen  Ausstattung«, 
und  in  Ezra  5,  3.  9  folgt  dann  ebenfalls  sehr  passend  hinter: 
»Wer  hat  Euch  erlaubt,  dieses  Haus  zu  bauen«  das  »und 
diese  Ausstattung  zu  vollenden«,  P1j*1  Nj~i"\S'1 , 

weil  die  letztere  der  Abschluss  des  Ganzen  ist. 


I,  16.  (»Wir  beteten  zu  dem  Gott  des  Himmels«) 
'mb:n  p  joir  ir£:n  -p  jrn'12  pnn  **.  Man  erwartete 

für  die  ersten  zwei  Worte  pnn  '*  »der  uns  an  Wdrng 
unsere  Lust  schauen  liess«,  wie  denn  in  Z.  17  tatsäch¬ 
lich  D'nZ  ]'*m  in  diesem  Sinne  folgt.  Aber  die  Schrift¬ 
zeichen  sind  deutlich  ebenso  wie  1STT1  in  II,  14.  In¬ 

dessen  kommt  das  Aphel  'iriN  in  der  Bedeutung  von  »zei¬ 
gen,  sehen  lassen«  im  Jüdisch-Aramäischen  nicht  selten 
vor;  vgl.  nur  iTT-  nP  ’IHN  »er  zeigte  es  ihm  mit  der 
Hand«  (Sanhdr.  107b)  u.  A.  m.  Dadurch,  dass  es  also  mit 
hebr.  nXT",  aram.  '*nn  synonym  ist,  nimmt  es  an  unserer 
Stelle  dessen  Rektion  und  Bedeutung  an:  7Ô  H2  pnn  »er 
liess  uns  an  Wdr.  Schadenfreude  erleben«,  bzw.  in  II,  14 
das  Peal  »wir  sahen  an  Wdr.  unsere  Lust«.  —  Zu 
vgl.  oben  S.  190. 

I,  18/19.  (»Wir  haben  an  den  Hohepriester  Jehöchanan 
und  seine  Genossen,  die  Priester  in  Jerusalem  geschrieben«) 
'::y  VhmN  piDlN  ‘pyi.  Sachau  übersetzt:  »und  an  Ustan, 
seinen  Bruder,  das  ist  ‘Anäni«  und  sieht  in  Ustan-cAnänI 
einen  weiteren  Bruder  des  Jehöchanan  mit  einem  zwei¬ 
fachen  Namen.  Indessen  das  müsste  mit  'iiy  in  'T  TiN  pIDlN 
ausgedrückt  sein.  Da  ferner  unmittelbar  vorher  schon  die 
»Priester  in  Jerusalem«  angeführt  sind,  so  würde  Ustan, 
wenn  er  ein  Bruder  des  Hohepriesters  gewesen  wäre,  ja 
in  den  Priestern  schon  mit  eingeschlossen  gewesen  sein. 
Und  ferner,  wenn  die  Schreibenden  nicht  ausser  an  Priester 
auch  an  einen  sonstigen  Notabein  in  Jerusalem  sich  gewandt 
gehabt  hätten,  so  könnten  sie  nicht  sogleich  (Z.  19)  darüber 
klagen,  dass  die  rni!T  'in  ihnen  nicht  geantwortet  haben. 

Zcitscbr.  f.  Assj’riologie,  XXI.  13 
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Desshalb  kann  die  Stelle  meines  Erachtens  nur  verstanden 
werden:  »und  an  Ustanes,  den  Bruder  des  ‘Anänl«.  Beide 
müssen  zu  den  nichtpriesterlichen  Notabein  ('Ti)  gehört 
haben,  'Zj]!  muss  der  Bekanntere  gewesen  sein,  (wesshalb 
*mx  als  sein  Bruder  nach  ihm  bezeichnet  wird,)  Ustan 
aber,  wie  sein  fremder  Name  andeutet,  besonders  gute  Be¬ 
ziehungen  zu  den  Persern  gehabt  oder  gar  im  persischen 
Beamtendienst  gestanden  haben.  Ein  aus  königlichem 
Geblüt,  unter  den  spätesten  Abkömmlingen  des  Königs 
Jekhonjah,  wird  i  Chr.  3,24  genannt.  Dieser  kann  mit  dem 
Bruder  gemeint  sein. 

Berlin,  d.  2 4.  Nov.  1907. 
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Von  Th.  Nöldeke. 


Die  drei  von  Sachau  zunächst  aus  dem  von  Dr.  Ruhen¬ 
sohn  gefundenen  Schatze  herausgegebenen  Urkunden1) 
überwiegen  an  Bedeutung  bei  weitem  alles,  was  bis  jetzt 
von  ägyptisch  -  aramäischen  Papyri  bekannt  war.  Wir 
haben  da  in  zwei  Exemplaren  die  Ende  408  v.  Chr.  von 
den  Priestern  des  irP  an  'ni32  ( Bayomg ),  Statthalter  (nnZ) 
von  Juda,  abgesandte  Bitte,  zu  bewirken,  dass  den  Juden 
die  Wiederherstellung  ihres  Tempels  in  Jeb  (Elephantine) 
erlaubt  werde,  der  im  Sommer  4  1  1  auf  Anstiften  der  Priester 
des  Anubis  (Zun)  zerstört  worden  war.  Das  eine  Exem¬ 
plar  (I)  ist  vollständig,  das  andre  (II)  nur  zum  Teil  er¬ 
halten.  Dazu  kommt  ein  kurzer  Bericht  über  den  Erfolg 
dieser  Bitte  (III).  Jetzt  zeigt  sich,  dass  auch  Euting’s  Pa¬ 
pyrus  sich  auf  diese  Angelegenheit  bezieht.  Von  I  er¬ 
halten  wir  ein  Faksimile,  das,  soweit  ich  urteilen  kann, 
ohne  das  Original  gesehen  zu  haben,  ganz  vortrefflich  ist. 
Die  Abbildungen  von  II  und  III  sollen  nachgeliefert  wer¬ 
den.  Man  hätte  sie  allerdings  gerne  schon  jetzt,  wenn  für 
Sachau’s  Transkription  gewiss  auch  höchstens  bei  ganz 
wenigen  Buchstaben  die  Bestätigung  durch  das  Faksimile 
erwünscht  ist. 


i)  Drei  aramäische  Papyrusurkunden  aus  Elephantine  von  EDUARD 
Sachau.  Ans  den  Abhandlungen  der  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften  vom  Jahre  1907.  Berlin  1907  (46  Ss.  Quart  und  eine  photolithogr. 
Tafel). 
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»Urkunden«  sind  diese  Papyri  allerdings  nicht  im 
allerstrengsten  Sinne;  I  und  II  sind  ja  selbstverständlich 
nicht  die  nach  Palästina  gesandten  Urschriften,  sondern 
von  gewandter  Schreiberhand ')  gemachte  Kopien.  Man 
könnte  sie  freilich  auch  für  Konzepte  halten;  dafür  sprä¬ 
chen  etwa  die  kleinen  Verschiedenheiten  der  beiden  Texte. 
Aber  die  vielen  Nachlässigkeiten  zeig'en,  dass  wir  hier  nur 
flüchtige  Abschriften  haben.  Einige  dieser  Versehen  müssen 
sofort  jedem  auffallen,  der  das  Faksimile  ansieht,  z.  B.  das 
Fehlen  des  T  vor  jW-  in  1-  iS.  Durch  II  werden  aber 
noch  andre  aufgedeckt,  und  so  klären  sich  erst  einig-e 
Stellen  ganz  oder  doch  annähernd  auf,  die  wir  ohne  II 
gar  nicht  verständen.  Doch  II  hat  wieder  seine  eigenen 
Fehler.  Ob  überall,  wo  der  eine  Text  ein,  vielleicht  nicht 
durchaus  notwendiges,  Mehr  hat,  in  dem  andern  ein  Ueber- 
springen  aus  Nachlässigkeit  oder  Bequemlichkeit  anzu¬ 
nehmen,  mag  zweifelhaft  sein.  —  Bei  solchem  Glück  ist 
es  fast  unbescheiden,  daran  zu  denken,  dass  noch  weitere 
Stückchen  von  II  gefunden  werden  möchten:  für  ein  oder 
das  andre  Wort  hätten  wir  das  allerdings  gern. 

Ich  habe  zuerst,  um  ganz  selbständig-  urteilen  zu 
können,  nur  das  Faksimile  studiert,  ohne  mich  um  die 
Abhandlung  Sachau’s  und  um  D.  H.  Müuek’s1 2 3)  und 
Fraenkf.l’s ’)  Artikel  zu  kümmern,  die  ich  schon  früher 
hatte  als  jene.  Ich  wusste  so,  als  ich  mir  jenes  transkri¬ 
bierte,  noch  gar  nicht,  dass  II  ein  zweites  Exemplar  der 
Urkunde  ist.  Und  erst  nachdem  ich  noch  Esra-Nehemia 
und  Daniel  i  —  7  gelesen  und  mir  allerlei  sprachliche  und 
historische  Bemerkungen  gemacht  hatte,  verglich  ich  meine 
Transkription  mit  der  Sachau’s.  Ich  kann  dieser  nur  un¬ 
eingeschränktes  Lob  erteilen.  Ich  musste  die  meinige,  die 
ja  allerdings  ohne  Flülfe  von  II  gemacht  war,  an  ver- 

1)  Diesen  meinen  Eindruck  bestätigt  mir  das  maassgebende  Urteil 
Ectinc’s. 

2)  Anzeiger  der  Wien.  Aluni.  d.  11 ’iss.  23.  Okt.  1907. 

3)  Theo  log.  Litcraturzcihmg  23.  Nnv  J  907. 
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schiedenen  Stellen  danach  berichtigen  und  fasse  auch  jetzt 
nur  ganz  wenige  Buchstaben  anders  auf  als  er.  Dass 

Sachau  den  Text  im  ganzen  auch  richtig  übersetzt  und 

erklärt  hat,  versteht  sich  von  selbst;  im  einzelnen  sehe 
ich  da  freilich  manches  anders  an  als  er. 

Zeile  i.  Das  erste  Wort  sieht  zwar  wie  7\S‘  aus,  aber 
da  diese  Präposition  sonst  dem  Aramäischen  verloren  ge¬ 
gangen  ist,  möchte  ich  fragen,  ob  der  Papyrus  selbst  nicht 
doch  die  Lesung  zulässt;  die  Urkunde  verwendet  ja 

sonst,  ebenso  wie  die  aramäischen  Stücke  im  Esra,  im 

Sinne  des  hebräischen  ;N,  des  syrischen  Ist  \s*  hier 

aber  unanfechtbar,  so  möchte  ich  darin  eher  einen  Hebrais- 
mus  als  eine  aramäische  Altertümlichkeit  sehen. 

Unser  iTJT  ist  kaum  mit  einem  der  gleichnamigen 
Männer  in  Cowley’s  Papyri  identisch,  da  keiner  von  diesen 
als  »Priester«  bezeichnet  wird.  Wie  der  Name  zu  vokali- 
sieren,  ist  unsicher.  Dass  dessen  verbaler  Teil  das  viel¬ 
leicht  verderbte  o.t.  ).ey.  ganz  unsicherer  Bedeutung 
Gen.  6,  3  sei,  ist  recht  unwahrscheinlich.  Näher  liegt  j'T; 
es  wäre  ein  Name  wie  iTi££ïi\  i2£w’in\  lD£U*,l\S\ 

1 — 2.  Ich  übersetze:  »Der  Himmelsgott  in1  grüsse  un- 

♦  ct  * 

sern  Herrn  vielmals«.  ’M-a,  resp.  ntU’d’2  SN2’,  eigent¬ 

lich  »fragte  nach  seinem  Wohlbefinden«,1)  ist  »grüsste«; 
das  von  Sachau  vermisste  Pronomen  der  2.  Person  wird 
wie  18  höflich  durch  pSHC  ersetzt  (hier  Genitiv).  Arabisch 

wäre  es  (modern  LtjAÄif)  LiAx-w  ä-AJ I  yo*;  vgl. 

jvAwj  xULä  xJUI. 

5.  Dass  hinter  IVJIsn  das  Verb  nzy  fehlt,  zeigt 
Luting’s  Papyrus.  Es  wird  »Verabredung,  Intrigue«  oder 

1)  In  dieser  Redensart  hat  das  Syrische  das  Peal  in  der  nicht  mehr 
gefühlten  Bedeutung  »fragen,  nachfragen«  beibehalten,  während  das  Peal  da 
sonst  »bitten,  verlangen«  bedeutet,  das  Pael  »fragen«.  Man  erkundigt  sich 
nicht  nach  dem  Befinden  schlechthin,  sondern  des  guten  Omens  wegen  nur 
nach  dem  Wohlbefinden. 
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Die  Vorstellung,  welche  ich  mir  nach  den  CowLEY’schen 
Dokumenten  von  den  Juden  in  Elephantine  gemacht  hatte, 
muss  ich  jetzt  mehrfach  modifizieren.  Sie  hatten  also  ein 
grosses,  glänzendes  Heiligtum,  das  aramäisch  mit  demsel¬ 
ben  Gattungsnamen  bezeichnet  wurde  wie  die  ägyptischen 
Tempel  (I,  14  =  II,  12),  und  brachten  reiche  Opfer  dar. 
Sie  fühlten  sich  im  Stande,  das  zerstörte  Gotteshaus  und 
den  kostspieligen  Kultus  ganz  wiederherzustellen.  Die 
Gemeinde  gebot  also  über  bedeutende  Mittel.  Dass  diese 
Juden  eine  Militärkolonie  waren,1)  bleibt  zwar  möglich, 
wird  aber  durch  Sachau ’s  Urkunden  wenigstens  nicht 
weiter  bestätigt. 

Sie  wenden  sich  an  den  Statthalter  von  Juda  und  an 
die  Söhne  Sanballat’s,  des  (einstigen)  Statthalters  von 
Samaria.  Nicht  als  ob  diese  offizielle  obrigkeitliche  Be¬ 
fugnisse  in  Aegypten  ausüben  konnten,  sondern  man 
wünscht  von  ihnen  Empfehlungen,  die  den  Statthalter  von 
Aegypten  bestimmen  sollen,  den  Wiederaufbau  zu  gestat¬ 
ten.  Aber  Gaboas2)  wird  allerdings  als  besonderer  Günst¬ 
ling  des  Königs  und  des  Serais,  worauf  II,  1  hingewiesen 
wird,  aussergewöhnliche  Macht  gehabt  haben,  eine  Empfeh¬ 
lung  von  ihm  also  mehr  als  ein  freundschaftlicher  Rat 
gewesen  sein. 

Der  jüdische  Tempel  war  schon  vor  der  persischen 
Eroberung  erbaut  worden,  vermutlich  nach  Zerstörung  des 
Tempels  in  Jerusalem.  Das  hätte  sich  ja  auch  allenfalls 
mit  einiger  Interpretationskunst  dem  Wortlaut  unseres 
Pentateuchs  anpassen  lassen.  Aber  diese  Juden  wünschen 
noch  40S,  als  in  der  heiligen  Stadt  längst  ein  neuer  Tem¬ 
pel  stand,  sehnsüchtig,  den  ihrigen  wieder  zu  errichten. 
Sie  sind  über  dessen  Zerstörung  und  die  Unmöglichkeit, 
Gott  !Ti7>h  “nù*.  darzubringen,  tief  bekümmert,  fasten 

1)  Was  Josephus  Ant.  1 1 ,  S,  6  (§  34.5)  erzählt,  kann  zwar  so  nicht 
richtig  sein,  aber  etwas  Tatsächliches  wird  ihm  doch  zu  Grunde  liegen, 
und  das  wären  Militärkolonien  aus  Palästina  in  der  Thebais. 

2)  Wohl  ein  Eunuchc;  s.  JusTi’s  Namenbuch  s.  v. 
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hebräische  UTO,  und  bei  dieser  Identifizierung'  muss  es  wohl 
bleiben,  so  ungewöhnlich  der  Lautwechsel  ist  und  obgleich 
sich  allenfalls  (j-cki  »stossen«  heranziehen  liesse. 

Ich  habe  sogleich  DiTwH  gelesen  wie  i  i  N'Ü’ÎIH  »Türen« 
(innerhalb  der  grossen  lore);  ebenso  Fraenkel.  Das  dop¬ 
pelte  ÎT  ist  ganz  in  Ordnung  wie  das  doppelte  p  in  jppü* 

1,  15.  20  =  II,  13.  iS.  Denn  nicht  Nü;~  ist  richtig,  sondern 
NU’T;  s.  die  superlineare  Vokalisation  im  Targum  Josua 

2,  19  (Praetorius)  und  Merx,  Chrcst.  targ.  18S,  sowie  die 
Punktation  des  Wortes  im  Onkelos  von  Sabionetta.  lC'p 
etwa  »hoben  aus«  (=  sustulerunt).  Der  Zusammenhang 
scheint  diese,  allerdings  sehr  auffallende  Bedeutung  zu 
fordern. 

1  1.  Nach  bPiTT  hat  der  Schreiber  von  I  ein  paar  Worte 
ausgelassen,  die  II  hat.  Er  hätte  dann  wenigstens  NPP££ 
setzen  sollen. 

Ich  habe  wie  Fraenkel  ohne  weiteres  n’Tw  gelesen 
=  n'Pb'wL  christl. -paläst.  Es  kann  übrigens 

.  0  Q 

»TT?'  gewesen  sein;  cfr.  1^^-.  Das  folgende  NÙTÙ'N  bringt 
uns  für  dasselbe  Wort  rùTù'N  Esra  5,  3.  9  nicht  viel  weiter, 
wenn  es  auch  Manches,  was  darüber  gesagt  worden,  hin¬ 
fällig  macht.  Es  muss  etwas  sein,  das  durch  Feuer  zer¬ 
stört  werden  kann.  Ich  möchte  darin  einen  allgemeinen 
Ausdruck  sehen  wie  »Apparat«  »ganze  Ausstattung«  (sei 
es  im  Bau:  Gebälk  u.  s.  w.,  seien  es  Hausgeräte). 

12.  Ob  der  stat.  absol.  ü'Tn  oder  der  stat.  emphat. 
nns{N  II,  10  richtiger,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Unser 
Bibeltext  hat  allerdings  in  dieser  Redensart  den  determi¬ 
nierten  Ausdruck  ÏTN2  pTw\ 

per  ist  nicht  bloss  »vermutlich«  ein  Schreibfehler.  Auch 
beim  Konstatieren  andrer  Nachlässigkeiten  drückt  sich 
Saciiau  etwas  zu  vorsichtig  aus.  Dass  man  per  als 
auffassen  dürfe,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Dagegen 
bin  ich  nicht  abgeneigt,  die  vielen  ]  der  1.  PI.  z.  B.  ]s,  'nPü’, 
neben  denen  doch  einmal  NT' fl  vorkommt  II,  19,  wozu 
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n:n3N‘  15.  20  =  II,  13.  18  stimmt,  als  *  zu  nehmen.  Das  ; 
wäre  nicht  auffallender,  als  dass  die  hebräischen  Endungen 
der  2.  Sg.  /ä  und  tä  ganz  überwiegend  nur  “],  n  geschrie¬ 
ben  werden.  Dagegen  wird  I,  13  ein  Fehler  sein  für 

II,  11.  Ob  aber  in'1  wirklich  eine  andre  Aussprache 
darstellt  als  HirP  oder  ob  die  defektive  Schreibung  eine 
absichtliche  Aenderung  ist,  um  die  wahre  Form  des  hei¬ 
ligsten  Namens  nicht  zu  entweihen  (namentlich  den  Heiden 
gegenüber),  wird  sich  wohl  nie  ermitteln  lassen. 

nin  bei  befremdet  allerdings  wie  noch  ver¬ 

schiedene  Inkonzinnitäten  der  Art.  Vielleicht  gebrauchte 
.der  Dialekt  bei  Hin  und  beim  Passiv  überhaupt  gern  oder 
regelmässig  den  Sing.  masc.  Das  wäre  nicht  ohne  Analogie. 
Aber  ”T2JJ  20  für  ]“,2y  (sicher  nicht  für  n“'2J?  !)  halteich 
doch  für  einen  Schreibfehler.  Die  Fälle,  in  denen  das 
Biblisch-Aramäische  im  Ktib  beim  Plural  die  Maskulin- 
für  die  Femininform  hat,  sind  anders. 

15.  In  der  Auslassung  des  1  vor  II,  13  sehe  ich 

wieder  einen  Fehler. 

16.  Man  möchte  gern  haben,  aber  das  1  ist  un¬ 

verkennbar,  und  wenn  es  durch  Win  II,  14  wirklich  be¬ 
stätigt  wird,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  »zeigen« 
als  Kausativ  von  »sehen«  betrachtet  und  ebenso  wie  n*n 
mit  dem  2  des  »Anteils«  konstruiert  wurde;  vgl.  2  HKin 
Ps.  59,  1 1  und,  woran  mich  Littmann  erinnert,  schon  'Win 
'Wir  i>22  Mesa  4. 

Ich  übersetze:  »Die  Hunde  rissen  die  Fessel  von  seinen 
Füssen«.  Der  Mann  lag  oder  stand  gefesselt  auf  offner 
Strasse,  und  die  Hunde  zerrten  an  seinen  Banden. 

17.  »gewünscht«  ist  zu  wenig  für  1]72.  Es  handelt  sich 
um  tätliches  Bemühen. 

18 — 19.  Ich  sehe  keinen  Anlass,  anders  zu  übersetzen 
als  ,wie’s  am  nächsten  liegt1:  » Ostän ,  den  Bruder  des 
Für  »0.,  der  (auch)  y  ist«  (ö  y.n't)  würde  man  doch  in 
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erwarten.  Der  Dialekt  hatte  vielleicht  schon  keine  Form 
des  stat.  constr.  von  HN  mehr.1)  Dass  wir  von  diesem 
Manne  nichts  wissen,  kann  doch  die  Uebersetzung  nicht 
beeinflussen.  Das  Original  von  II  sichert  wohl  die  Lesung 
'jjy.  In  I  könnte  es  allenfalls  auch  ''2)}  mit  einem  etwas 
lang  geratenen  *  sein. 

21.  Ein  Demonstrativ  ’2*  befremdete  an  sich  nicht 
neben  dem  TH,  N'2"1  der  CowLEv’schen  Papyri2),  aber  man 
erwartet  hier  noch  ein  Substantiv  der  Zeit.  Da  II,  19 
dafür  □,'1  "[*  steht,  so  ist  Sachau  wohl  mit  Recht  geneigt, 
in  I  eine  Verschreibung  anzunehmen.  Aber  auch  II  kann 
nicht  ganz  richtig  sein  ;  es  müsste  doch  NEV  “j*  heissen. 

22.  Zu  IP  ist  noch  S];2  (py'2)  auf  phönizischen 

Münzen  zu  vergleichen.  S.  Lidzbarski  s.  v. 

27.  Das  1  vor  npi^  ist  möglicherweise  zulässig  zur 
Einführung  des  Nachsatzes.  »Auch«  heisst  es  schwerlich. 
Ein  solches  »auch«  passte  hier  nicht  gut,  und  ins  Syrische 
ist  =  in  dieser  Bedeutung  wohl  erst  als  Nachahmung  von 
y.ai  »auch«  gekommen.  Wahrscheinlich  ist  das  1  doch 
fehlerhaft. 

28.  Die  Worte  '21  ]»*1  sind  sehr  unklar.  Dass  pC2 
hier  schlechtweg  ein  bestimmtes  Silberstück  =  Seqel  sei, 
ist  mir  bedenklich,  und  auch  bei  dieser  Annahme  kommt 
keine  brauchbare  Konstruktion  heraus.  Der  Sinn  ist  aller¬ 
dings  wohl  »ein  pro  mille«.  Wie  liederlich  der  Text,  zeigt 
^T,  wobei  man  sofort  an  rpN  denkt,  ohne  dass  man  bei 
der  Dunkelheit  der  ganzen  Stelle  es  doch  hätte  wagen 
dürfen,  sich  dafür  zu  entscheiden,  wenn  II,  26  es  nicht 
böte.  —  Für  das  Ende  der  Zeile  schlage  ich  die  Ueber- 
setzung  vor:  »und  beim  Gold  entsprechend«,  ziehe  somit 
mj*  nicht  zum  Folgenden. 

29  wird  wieder  ein  fnVw’  zu  streichen  sein. 

1)  Als  Form  des  stat.  absol.  kommt  noch  im  Christlich-Palästini¬ 
schen  vor;  s.  Sen  ULT  HESS  s.  v. 

2)  S.  diese  Zeitschrift  XX,  139  f. 
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Oie  Vorstellung-,  welche  ich  mir  nach  den  CowLEv’schen 
Dokumenten  von  den  Juden  in  Elephantine  gemacht  hatte, 
muss  ich  jetzt  mehrfach  modifizieren.  Sie  hatten  also  ein 
grosses,  glänzendes  Heiligtum,  das  aramäisch  mit  demsel¬ 
ben  Gattungsnamen  bezeichnet  wurde  wie  die  ägyptischen 
Tempel  (I,  14  =  II,  12),  und  brachten  reiche  Opfer  dar. 
Sie  fühlten  sich  im  Stande,  das  zerstörte  Gotteshaus  und 
den  kostspieligen  Kultus  ganz  wiederherzustellen.  Die 
Gemeinde  gebot  also  über  bedeutende  Mittel.  Dass  diese 
Juden  eine  Militärkolonie  waren.1)  bleibt  zwar  möglich, 
wird  aber  durch  Sacmau’s  Urkunden  wenigstens  nicht 
weiter  bestätigt. 

Sie  wenden  sich  an  den  Statthalter  von  Juda  und  an 
die  Söhne  Sanbal kit’s,  des  (einstigen)  Statthalters  von 
Samaria.  Nicht  als  ob  diese  offizielle  obrigkeitliche  Be¬ 
fugnisse  in  Aegypten  ausüben  konnten,  sondern  man 
wünscht  von  ihnen  Empfehlungen,  die  den  Statthalter  von 
Aegypten  bestimmen  sollen,  den  Wiederaufbau  zu  gestat¬ 
ten.  Aber  Gaboas-)  wird  allerdings  als  besonderer  Günst¬ 
ling"  des  Königs  und  des  Serais,  worauf  II,  1  hingewiesen 
wird,  aussergewöhnliche  Macht  gehabt  haben,  eine  Empfeh¬ 
lung  von  ihm  also  mehr  als  ein  freundschaftlicher  Rat 
gewesen  sein. 

Der  jüdische  Tempel  war  schon  vor  der  persischen 
Eroberung  erbaut  worden,  vermutlich  nach  Zerstörung  des 
Tempels  in  Jerusalem.  Das  hätte  sich  ja  auch  allenfalls 
mit  einiger  Interpretationskunst  dem  Wortlaut  unseres 
Pentateuchs  anpassen  lassen.  Aber  diese  Juden  wünschen 
noch  40S,  als  in  der  heiligen  Stadt  längst  ein  neuer  Tem¬ 
pel  stand,  sehnsüchtig,  den  ihrigen  wieder  zu  errichten. 
Sie  sind  über  dessen  Zerstörung  und  die  Unmöglichkeit. 
Gott  rvjk  ~nw  darzubringen,  tief  bekümmert,  fast-  n 

I1  Was  Joseph us  Aut.  ir,S,  6  ($  345)  ci  zählt.  kann  /.war  so  nicht 
richtig  sein,  aber  etwas  Tatsächliches  wird  ihm  doch  zu  Grunde  liegen, 
und  das  wären  M  ililäi  kolonien  aus  l’alästina  in  dc-r  Thcbais 

z )  Wohl  ein  Eunuche ;  s.  Jc.sti's  .Wuncntnwh  s.  v. 
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und  tragen  Trauerkleider.  Daraus  folgt  m.  E.  mit  Sicher¬ 
heit,  dass  der  Pentateuch,  wie  wir  ihn  kennen,  der  durchaus 
nur  einen  Tempel  zulässt,  für  diese  frommen  L eute 
noch  keine  Autorität  war.  Da  sie  sich  aber  ausdrücklich 
^an  den  hohen  Priester  in  Jerusalem  und  die  Vorsteher  der 
dortigen  Juden  wandten,  so  haben  sie  sich  als  Glieder 
der  grossen  jüdischen  Gemeinde  gefühlt,  sind  nicht  be¬ 
wusste  Separatisten  gewesen.  Die  Rezeption  des  Penta¬ 
teuchs  in  seiner  definitiven  Gestalt  war  eben  noch  nicht 
zu  ihnen  gedrungen,  wenigstens  nicht  als  für  sie  bindend 
anerkannt.  Sie  war  also  damals  noch  nicht  sehr  alt. 
Damit  fällt  jede  Möglichkeit,  jenen  Abschluss  des 
Pentateuchs  in  eine  ältere  Zeit  zu  legen  als  die 
Esra’s.1)  Ich  möchte  glauben,  dass  dies  das  allerwichtigste 
Ergebnis  der  SACHAu’schen  Papyri  ist. 

Sanballat,2)  dessen  Söhne  40S  einflussreiche  Leute 
waren,  kennen  wir  als  Gegner  Nehemia’s  (445 — 433).  Er 
war  verschwägert  mit  dem  damaligen  hohen  Priester  El- 
jaschib,  dem  Vater  des  Johanan,  den  unser  Dokument 
für  41 1  als  hohen  Priester  in  Jerusalem  nennt;3)  vgl.  Neh. 

1)  Ich  habe  mich  lange  gegen  die  Graff- WTlt.h  AUS  F.n’ sehe  Hypo¬ 
these  gesträubt,  war  aber  doch  von  ihrer  Richtigkeit  der  Hauptsache  nach 
schon  vor  dieser  letzten  Bestätigung  überzeugt.  Allerdings  nehme  ich  an, 
dass  der  späte  Verfasser  der  »Priesterschrift«  zum  Teil  weit  ältere  Stücke 
aufgenommen  hat. 

2)  Die  Schreibung  bestätigt  die  Form  der  LXX  ~araßa).(l)är 

(bei  Josephus  2avaßa?.(/.)enjg).  Der  ursprüngliche  Vokal  vor  dem  2  ma& 
sich  auch  in  dem  Schwa  mob.  von  ausdrücken,  das  reichlich  so 

gut  bezeugt  zu  sein  scheint  wie  £2^2jD  mit  Dagescli  im  2- 

3)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  Neh.  12,  11  ein  Versehen 

für  *inV  sei;  schon  Josephus  identifiziert  die  Namen.  Aber  dann  bat  man 
den  unwahrscheinlichen  Fall,  dass  fünfmal  direkt  der  Sohn  dem  Vater  suk- 
zediert  hätte.  Ich  möchte  meinen,  dass  die  Liste  der  hohen  Priester 
Neh.  12  unvollständig,  dass  der  hohe  Priester  Johanan  etwa  ein  Bruder  des 
hohen  Priesters  Jonathan  gewesen  sei.  Johanan  muss  nach  41 1  noch  lange 
amtiert  haben,  und  ebenso  Jaddua,  wenn  dieser  nämlich  unmittelbar  auf 
jenen  folgte  und  wenn  er  noch  Alexander's  Siege  erlebte,  worauf  aller¬ 
dings  auch  die  Worte  UT”H  fllZV-  (lies  oder  b  iy)  b]}  Neh. 
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12,23.  13»  2 S .  Damit  steht  jetzt  ganz  fest,  dass  Nehemia 
nicht  unter  Artaxerxes  II.  (404 — 358),  sondern  unter  Arta- 
xerxes  I.  (464 — 424)  in  Judäa  gewirkt  hat.  Damals  wurde, 
was  Esra  (seit  45S)  getan,  erst  mit  Hülfe  der  obrigkeit¬ 
lichen  Macht  Nehemia’s  in  Judäa  wirklich  durchgesetzt;* 1) 
allein  in  die  weite  Ferne  drang  die  neue  Gesetzgebung 
nicht  so  rasch.  Wir  begreifen  aber,  dass  der  hohe  Priester 
und  die  »Edlen«  der  Juden  Jerusalem’s  ihren  zurückge¬ 
bliebenen  Glaubensbrüdern  in  Elephantine  keine  Antwort 
zukommen  Hessen.  Sie  konnten  eben  die  Erbauung  eines 
zweiten  Tempels  durchaus  nicht  begünstigen;  wer  opfern 
wollte,  der  sollte  nach  Jerusalem  kommen.  Der  Sohn 
Sanballat’s  konnte  sich  eine  solche  Unterstützung  der 
Juden  in  Elephantine  schon  eher  erlauben  III,  1,  wenn  er 
sich  auch  als  Israelite  fühlen  mochte.2) 

Ist  der  Tempel  in  Elephantine  nun  wirklich  wieder 
erbaut  worden?  Ich  halte  das  für  sehr  unwahrscheinlich. 
Die  Erlaubnis  dazu  war  allerdings  nach  Papyrus  III  er¬ 
teilt,  aber  im  selben  Jahre  fiel  Aegypten  vom  persischen 
Reiche  ab,  und  etwa  60  Jahre  versuchten  die  Perser  ver- 

12,  22  führen.  —  Was  Josephus  sonst  von  diesen  Männern  erzählt,  wird 
nicht  ohne  geschichtlichen  Grund  sein,  ist  aber  mit  Fabeln  vermischt.  Wenn 
er  den  Bruder  Jaddua’s,  Manasse,  die  Tochter  des  »Kuthäers«  Sanballat 
heiraten  lässt,  so  bringt  er  Ereignisse  zusammen,  die  100  Jahre  auseinander 
liegen. 

1)  Dass  Nehemia  und  Esra  zusammengearbeitet  haben,  ist  mir  zweifel¬ 
haft;  was  darauf  im  Nehemiabuche  deutet,  ist  vielleicht  erst  durch  späte 
Zusätze  hineingekommen. 

2)  Die  beiden  Söhne  Sanballat’s  führen  die  gut  israelitischen  Namen 
JVH  und  rVtHfiti*  b  -9  (welche  Namen  durch  ein  Spiel  des  Zufalls  auch 
J er.  36,  1 2.  14  nahe  beieinander  stehn).  —  Das  dem  Vater  von  Nehemia  ge¬ 
gebene  Epitheton  'j^rin  Neh.  2,  10.  19.  13,  2S  gehört  wohl  zu  dem  moa- 

bitischcn  geht  aber  vielleicht  auf  die  Mutter,  wie  Nehemia  seinen 

andern  Widersacher  Tobia  »den  nmmonitischen  Knecht«  wohl  als  Sohn 
einer  Ammonitcrin  nennt.  Ein  echter  A  m  mon  it  er  hätte  kaum  Sc* 

heissen.  Welchen  Anteil  diese  beiden  Männer  an  der  Separation  der  Sama¬ 
ritaner  haben,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen. 
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geblich,  es  wieder  zu  unterwerfen.  Da  hatten  die  Priester 
des  Anubis  beim  Volk  und  bei  den  einheimischen  Re¬ 
genten  gewiss  ein  solches  Ansehn,  dass  sie  nicht  erst  Geld 
und  gute  Worte  aufzuwenden  brauchten,  um  die  Her¬ 
stellung  der  verhassten  HT  zu  verhindern.  Und  eine 

Handhabe  gegen  die  Juden  bot  wohl  eben  noch,  dass  sie 
sich  um  die  Gunst  der  persischen  Machthaber  bemüht 
hatten.  Vielleicht  wusste  man  gar,  dass  sie  schadenfroh 
auf  das  Wüten  des  Kambyses  gegen  die  ägyptischen 
Heiligtümer  hingewiesen  hatten. 

Wenn  unsre  Urkunde  sagt,  dieser  König  habe  »alle 
Tempel  der  ägyptischen  Götter  vertilgt«,  so  ist  das  zwar 
übertrieben,  aber  wir  haben  hier  doch  eine  Bestätigung 
dessen,  was  Aegypter  mit  gutem  Grunde  dem  Herodot 
berichteten. 

Strassburg,  den  8.  Dezember  1907. 

Nachtrag.  Kaum  hatte  ich  diesen  Artikel  an  die  Redaktion 
abgesandt,  als  ich  Lidzbarski’s  Besprechung  der  SACHAu’schen 
Papyri  in  der  vom  heutigen  Tage  datierten  Nummer  der  Deutschen 
Literatur-Zeitung  erhielt.  Da  wir  ganz  unabhängig  von  einander 
gearbeitet  haben,  so  wird  die  weitgehende  Uebereinstimmung  in 
Bezug  auf  Einzelnes  wie  auf  das  Ganze  einigermaassen  für  die 
Richtigkeit  unsrer  Vorschläge  sprechen.  Zu  NhH1?  I,  7.  II,  5.  III,  6 
hatte  ich  das  von  Lidzbarski  angezogene  mIT?  ITC  (»den  Tod  eines 
Vertilgenswerten«  ?)  Nerab  I,  10  übersehn.  □  iT‘?n  1,8  hält  L.  für 
entstellt  aus  dem  hebräischen  GilVZ;  dem  entspreche  ühTj?  II,  7, 

also  »mit  ihren  Waffen«.  Das  lässt  sich  hören.  Das  persische  zêna 
kann  ja  eben  so  gut  früh  ins  Aramäische  gekommen  sein  wie  zana  JT. 

Strassburg  i.  E.,  den  14.  Dez.  1907.  Th.  N. 


Anmerkung  der  Redaktion.  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Versiche¬ 
rung,  dass  die  vorstellenden  vier  Artikel,  die  bei  der  Wichtigkeit  der  Gegen¬ 
stände  sämtlich  im  laufenden  Heft  dieser  Zeitschrift  zum  Abdruck  gebracht 
wurden,  völlig  unabhängig  von  einander  sind.  Weder  die  Herren  Pöbkl 
und  Thureau-Dangin  noch  die  Herren  Barth  und  Nöldeke  haben,  da  die 
Sonderabzüge  ihrer  Beiträge  jedesmal  gleichzeitig  versandt  wurden,  irgend¬ 
welche  Kenntnis  vom  Inhalt  der  entsprechenden  Arbeit  über  dasselbe  Thema 
erhalten  können. 
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Der  Reis. 

Von  Immanuel  Löte. 


i .  Sprachliches. 

Der  Reis  heisst  mischnisch,  nach  beliebter  Nominal¬ 
form  hebraisiert,  HIN , ’)  pal.-aram.  —  wie  so  oft,  unter 
Einfluss  des  Hebräischen  —  ebenso  (jTer  II  4  id,  26 
HIN),  NH1N  (jSabb  III  6b,  23,  j.Maas  I  49b,  19  so  1.),  minder 
richtig  NTTIN  jNum  15,  19  Ginsburger  (wo  auch  NTHH), 
Samaritanisch  ist  das  Wort  nicht  belegt,  denn  die  LAA 
rp^p  HJC  und  myr  Ex  16,  31  für  JHH  Num  11,  7  (TW 
*13  yi*“)  sind  »nur  echt  samaritanische  Verschreibung«,  die 
aber  die  Uebersetzung  des  Samareitikon  coç  anéoua  ôovÇgç 
veranlasst  hat.1 2)  Jüdisch-babylonisch  ist  NÎPN,3)  dem  das 

arab.  jy  entlehnt  sein  dürfte.4)  'NàHN  ist  gegen  Aruch, 
der  diese  richtige  LA  statt  \STrH2  Taan  2  4b  erhalten  hat, 


1)  TBer  IV  9,  6.  22,  j  VI  iob,  10,  b  37a,  Pea  S,  3,  Dem  2,  1,  T  II, 
47,  9,  Svi  2,  7.  10,  dial  1,  4;  3,  7.  10;  4,  3,  T  II  98,  22,  TNed  IV  279,  17, 
Bm  3,  7,  b  40 a,  Tebjom  1,1,  TI  684,  15,  Pes  35  a,  Kh  13  t».  Unrichtig  wird 
P4X  (ob  für  Iris?)  TSvi  V  68,  6,  j  VII  37h,  2S  sein. 

2)  S.  Kohn  in  AIS  38,  5.  LXX  hat  für  *33  nicht  ogi\a  trotz  Kohut 
I  277 a  und  Krauss  s.  v. 

3)  Pes  5ob  1.  Z. ,  MsM  irrig  p\S‘.  1 1 4 b ,  Gaon  Lyck  Nr.  45  p.  i8a, 
Schibbole  ha-Leket  p.  126  Buber,  irrig  Tor.  schel  Rischonim  II  5,  5  p*HN- 


4)  v ,(  und  v .  BA,  BB,  Maimuni,  Dem  2,  1,  Kolbo  19a,  Orchoth 
/)  /) 

Chajjim  37  e,  5.  Armenisch  oriz  Hübschmann  369,  Lagarde,  g  A  24,  224.  — - 
D.  II.  Müller,  Mehrt  III  93  Nr.  34.  126  Nr.  I  träz,  irehoz. 
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nicht  Reis,  sondern  Arsinoö,  der  grosse  Stapelplatz 
für  Getreide.  Es  heisst  »Weizen  aus  Arsinoë«.’) 
Wellhausen  führt  mand.  N'HNl  aus  Thcsaur.  213,  16  an. 
[Dazu  bemerkt  Nöldeke  brieflich:  »Die  Stelle  SR  I  213, 
15  — 16  lautet:  Sei  ein  wahrer  Nasoräer  NT1DC  Nixry  1C“!2 

r 

NIX.',  2  X'PXi  p'CXS'l  Xp"\X2  ~'2X“i  (1.  16)  wie  der  or¬ 

dentliche  Ackersmann,  der  die  Erde  bearbeitet  und  in 
ihr  Saaten  emporbringt  (aufwachsen  lässt).  X'PXl  ist 
auf  keinen  Fall  »Reis«;  hier  wäre  eine  spezielle 
Frucht  schlecht  angebracht  und  auch  die  Form  warst- 
passte  weder  zu  oov^a  noch  zu  vrlhi.  X'PXI  ist  ohne 
« 

Zweifel  das  pers.  das  merkwürdigerweise  auch  im 

Np  das  anlautende  behalten  hat,  aber  daneben  das  re- 

guläre  Die  Form  mit  j,  wie  das  Verbum 


scheint  beliebter  zu  sein  als  3 v-j,  ..,cXjvo.«1 

jj  ’  ^  yj  ■  J 

Als  syrische  berechtigte  Form  kann  ich  nur  j-js»  an¬ 
erkennen.1 2)  Das  aus  Bar  Kepha  angeführte  einmalige 
il=d3)  ist  die  jüdisch-babylonische  Form  des  Wortes,  wäh¬ 
rend  Ii^c)  PSm  93  (und  natürlich  auch  im  kleinen  psm  533) 
nur  das  transkribierte  griechische  Wort  ist. 

Auch  ]]|»  BHebr,  ZDMG  40,  45 14)  bei  Brock,  ist  zu 


1)  Vgl.  XiY'äPX  'C2'n  2ü’  g itt  70a,  2.  Arsinoë  Stapelplatz  für  Ge¬ 
treide:  Wessely,  Die  Stadt  Arsinoë  48. 

2)  Pe§.,  Galen-Uebers.,  BHebr  ( List  of  plants  97),  Honein  (DBB  668), 
KDg,  Sindban,  PSm  3S46,  DBB  824..  1881.  Card.  465  :  |]:i.  [NöI.deke  brief¬ 
lich:  »Kür  ]■)£»  habe  ich  noch  Thomas  Marg.  269,  22.  270,  I,  wonach  man 
in  Dëlum  und  Gêlûn  das  Brot  aus  backte,  da  es  dort  keinen  Weizen 
und  keine  Gerste  gebe.  Ich  denke,  noch  jetzt  wird  in  den  Ländern  süd¬ 
lich  vom  kaspischen  Meer  Reis  gebaut.«] 

3)  Ueber  DBB  2S5  s.  Krauss  II  26. 

4)  [Nöldeke  brieflich:  »Für  das  von  Morales  hier  gegebene  |l|i  hat 
Budge’s  Ausgabe  The  laughable  stories  S.  123  Nr.  596  zweimal  |p.  In  der 


arabischen  Vorlage,  die  BHebr  benutzt  haben  wird,  stand 
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bezweifeln,  obwohl  es  nach  ns  |p  rict'r,  Maclkan,  möglich 
ist.  lp  K  bei  PSm  3846.  3876  ist  falsch. 


Alle  diese  Formen  gehen  aufs  Griechische  zurück. 
.  -  ’ . 

|Nöldi'.kf.  brieflich:  »iFJ  Reisgericht,  Reisbrei.  Es  kommt 
Tab.  1,  2127.  17  bei  einem  Ereignis  des  Jahres  19  d.  H. 
vor.  So  in  einem  Gedicht  des  3.  Jhrh.  d.  H.  Masrüdi  S,  401. 
Aus  früh-abbasidischer  Zeit  hat  BaihaqT  (ed.  Schwaixy) 


2  Stellen  mit  sVf  Reisgericht  554,  13.  wo  der  Koch  dem 
Barmekiden  Jalrjä  dies  Gericht  mit  Nafta  statt  mit  Kokos- 
Oel  bereitet,  und  591  ult.  59 2,  2. 


T  ( 

y  als  Nebenform  von  jy  hat  schon  Gauhari.  Er  hat 

auch  die  merkwürdige  Form  -A  und  diese  wird  belegt  von 
Gawâllqï,  ZDMG  33.217.  Diese  Form  mit  n  macht  es 
doch  fraglich^dass  die  aramäischen  und  arabischen 
Formen  aus  dem  Griechischen  stammen,  öawällq! 


a.  O.  hat  die  Formen  -q  v*  'J 
y  y  /y  // 

noch  gibt,  ist  wohl  falsch. 
beiden  Formen  auch  nicht.) 


)/'  )/'  )/'■  O  dasFREVTAG 
hat  (j.  nicht,  Lisän  hat  die 


Das  ’Q  der  griechischen  und  semitischen  Formen  deutet 
auf  iranische  Vermittlung;  da  wird  ja  indisch  h  zu  J 
resp.  zu  ^  (so  regelrecht  nach  //).«] 

Obwohl  schon  zur  Perserzeit  die  Reiskultur  bis  zum 
Euphrat  vorgedrungen  war,1)  so  kam  diese  indische2 3) 
Pflanze  erst  in  der  Zeit  nach  Alexander  nach  Syrien,  wie 
denn  der  Reis  sich  —  wohl  infolge  der  Schwierigkeit  des 
Anbaus  —  nur  langsam  verbreitete  und  nach  Europa  erst 
durch  die  spanischen  Araber  kam.5)  Nach  Gustav  Oppekt 


1)  Hehn  g  4SS. 

2)  Maimuni 
"essen  wird. 

3)  Hehn  4S9. 


1(5  weiss,  dass  der  Reis  in  Indien  ge- 


Der  Reis. 


20g 


ist  oov'Qa  unmittelbar  dem  dravidischen  ariti  entlehnt,1) 

o 

während  die  ursprüngliche  Form  vrihi  im  pers.  er¬ 
scheint,2)  das  syrisch  transkribiert  ergibt.3)  [Nöldeke 

brieflich:  bedarf  keines  Beleges.  Schahname4)  (Macan) 

tt"Ai  sq.  datür  das  lautlich  ebenso  berechtigt  ist,  da 

aus  anlautendem  vi  im  Np.  sowohl  bi  wie  gu  entstehen 

kann.  Nahe  dabei  IPaI  steht  aber  kommt  im 

VL/  _  L, ' 

Schahname  öfter  vor  als  ^*vj,  und  die  Gleichberechtigung 
beider  Formen  für  Firdausi’s  Land  und  Zeit  wird  dadurch 
gesichert,  dass  bei  Muwaffaq  S.  6  paen.  s.  v.  W  der  Reis 
heisst,  54,  4  als  Rubrum  (unter  dem  Buch¬ 

staben  b)  und  darauf  noch  einmal  in  derselben  Zeile 
steht.  Dieser  Form  muss  meines  Erachtens  eine  indische 
mit  Nasal  zu  Grunde  liegen.  Für  vrinhi  wäre  hiring ,  gnring 
durchaus  regelrecht;  nicht  für  vrihi. « ] 

Bisher  unerklärt  war  die  Glosse  gz.  DBB 

2071,  PS-M.  4458.  Das  ist  verschriebenes  temn ,  feinen,  das 
in  Mittelarabien  jetzt  für  Reis  übliche  Wort  dunkler  Her¬ 
kunft.5)  [Nöldeke  brieflich:  »Das  moderne  ist  wohl 

aus  Indien.  Auf  keinen  Fall  semitisch.  Es  ist  gebräuch- 


1)  Kohut,  Studies  398. 

2)  Lagarde,  gA  24,  224.  Barzillaj,  Jezira  230.  348. 

Tobia  Kohen  s.  unten. 

3)  DBB  432.  285  n.  16.  668  PSm  1068. 

4)  Stellen  für  ^  Jg  paen.,  3,  th"!,  H-  Ganz  nahe  bei 

letzterer  Stelle,  Z.  5  v.  u.  aber  ^g yi.  Unsere  Schahname-Texte  sind  nicht 

so,  dass  auf  solche  Dinge  irgend  Verlass  wäre,  aber  der  Text  Muwafifaq’s 
ist  sehr  gut. 

5)  Völlers,  ZDMG  50,629.  Reis  in  Arabien  ZD.MG  49,  714. 
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lieh  im  'Iraq  und  in  Arabien  selbst.  Das  Glossar  zu  Socin’s 
Dizvan  aus  Centralarabien  hat  (III  251)  timniän  Reis,  auch 

û  -  9 

temêmenc  (Deminutiv  =  kä+a+j  und  wird  u.  A.  verwiesen 
auf  Doughty  1,  153  temmn,  river  rice  from  Mésopotamie. 
De  Goeje  stellt  im  Glossar  zu  den  Geographen  IV  19S  den 
in  Chüzistän  üblichen  Ausdruck  für  ein  ganz  kleines  Ge¬ 
wicht  zu  diesem  Worte.  Das  war  mir  nicht  wahr¬ 

scheinlich;  aber  als  ich  die  zitierte  Stelle  MuqaddasI  417,  13 
nachschlug  und  da  fand,  dass  Muq.  selbst  dazu  setzt: 

äD"  lS*>  (in  Cod.  C,  der  eine  andere  vom  Verfasser  selbst 
gemachte  Rezension  des  Buches  gibt:  *3 y+S  Lg.A.4^0  sv^l), 
musste  ich  ihm  beitreten.  De  Goeje  zitiert  noch  Ibn  Hauqal 
179,  9,  aber  dies  Zitat  ist  leider  falsch.«] 

Von  fremdsprachlichen  Glossen  in  der  rabbinischen 
Literatur  ist  zu  erwähnen:  riso  RISip.  Pea  S,  3,  Svi  2,  7. 

Kolbo  1 9d ,  *”1  Lcbusch  und  Mag.  Abr.  Or.  Ch.  208,7. 

2.  Geschichtliches. 

R.  Jochanan  b.  Nüri,  der  sich  auch  sonst  für  botanisch- 
halachische  Spezialitäten  interessierte,  wollte  den  Reis  unter 
die  Getreidearten  eingereiht  wissen,  konnte  aber  mit  seiner 
Meinung  gegen  die  Mehrheit  der  Schriftgelehrten  nicht 
durchdringen.  Doch  zeigt  seine  Opposition,  dass  keine 
alte,  unanfechtbare  Praxis  für  die  Klassifikation  des  Reises 
vorlag.  Er  und  sein  grosser  Zeitgenosse  R.  Akiba1)  sind 
die  ersten ,  deren  Name  in  Verbindung  mit  dem  Reis 
vorkommt;  es  ist  darum  nicht  wahrscheinlich,  dass  man 
den  Reis  in  Palästina  wesentlich  früher,  etwa  schon  um 
die  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  angebaut 
habe.2)  Zum  Eingänge  des  ersten  Jahrhunderts,  wohin  uns 
eine  Generation  vor  R.  Akiba  führt,  stimmt  nun  sehr  gut, 
wenn  Strabo  berichtet,  man  baue  auch  in  Niedersyrien 


1)  TBm  III  376,  25. 

2)  /.  Enc.  s.  v.  Botany  p.  334. 
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Reis.  Die  Worte  y.al  fj  xutm  dt  2 vota  (/  vei  bei  Strabo 
XV  i,  8  hält  Hehn,  wie  es  scheint  mit  Recht,  für  einen 
Zusatz  Strabo’s  zu  dem  Berichte  des  Aristobulos,  eines  Be¬ 
gleiters  Alexander’s  d.  Gr.,  über  den  Reisbau  in  Baktriana, 
Babylonien  und  Susis. 

Ich  kann  mich  darum  der  sehr  ingeniösen  und  be¬ 
stechenden  Konjektur  Wellhausen’s,1)  so  gelegen  mir  ein 
Beleg  für  Reis  bei  Sirach  wäre,  nicht  anschliessen.  Zu 
dem  geschichtlichen  Grunde  kommt  hinzu,  dass  Reis  nicht 
das  richtige  Bild  gibt  und  dass  yevjtia  schlecht  zu  dem 
stehenden  sumpfigen  Wasser  passt,  in  welchem  die  Reis¬ 
saat  gedeiht. 

3.  Sachliches. 

Der  palästinische  Reis  hatte  schon  in  mischnischer  Zeit 
eine  besondere  Qualität;  er  war,  wie  es  scheint,  von  be¬ 
sonderer  Weisse,  die  sonst  nur  in  der  Gegend  von  Anti¬ 
ochien2)  vorkam,  doch  soll  auch  der  antiochenische  Reis 
rötlicher  gewesen  sein.3) 

Ueber  den  Anbau  des  Reises  berichtet  die  Mischnah 
gelegentlich,  man  dürfe  die  Saat  im  Sabbatjahre  wohl  ein¬ 
schlemmen  —  das  dürfte  □"'CC  meinen  — ,  aber  nicht  die 


1)  Wellhausen  will  nach  brieflicher  Mitteilung  S.  Fraenkel’s  Sir. 
39,  13  für  Rose:  Reis  lesen.  Ich  weiss  nicht,  ob  W.’s  Konjektur  schon 
veröffentlicht  ist  und  habe  die  vorliegenden  Bemerkungen  über  den  Reis 
auf  die  Mitteilung  Fraenkel’s  hin  geschrieben. 

[Nöldeke  brieflich:  »Die  Annahme  W.’s  ist  wirklich  bedenklich.  Der 
syrische  Text  stellt  manches  um.  Seine  |Vj|  hängen  wohl  mit  der  Ver¬ 
wechslung  von  ,“02^  und  Vers  14  zusammen.«] 

2)  N'riÜàN  rWn  (jHor  ni  4S a,  45,  Jalk.  Prov.  956  aus  Vaj.  r.  5,  4 

—  irrig  —  Debar,  r.  4,  S  X  S*»  nr6ir6  —  so  1.  — )  TDem  II 

47.  9.  jH  2  2  d ,  il,  irrig  RS  zu  Dem  2,  i  'Ü:X2w’l  N  Fl  b '1  l"l  2  11’  und  H^Pl 
'X*  Weder  'X  n^'fl  noch  das  daselbst  genannte  ]~H2  (1212)  ist,  trotz 
Jastrow  194,  identifiziert.  Maim,  zu  Dem  2,  1.  Reisbau  bei  Tiberias: 
Buhle,  CalenJarium  Palacst.  oeconomicum,  Göttingen  1785  p.  29. 

3)  j Dem  II  22b,  74  xin  pV2'D  X'H  2H2N-  XI H  2H2N  wird  mit 

der  Marginalnote  als  Korruptel  von  X^22L22X  anzusehen  sein,  trotz  Fl.  zu 
Ly  I  280  und  Azulaj,  der  erklärt,  also  an  denkt. 
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Blätter  abschneiden  —  prU22!2  èvi  2,  10  — ,  um  die  Körner- 
bildung  zu  befördern.  Die  Reissaat,  sowie  die  der  Ge¬ 
fährten  des  Reises  in  der  tannaitischen  Terminologie  :  Durra 
Hirse  und  Sesam,  reift  nicht  gleichzeitig,  sondern  strich¬ 
weise,  darum  wird  ihr  Verhältnis  zum  Sabbathjahre  nicht 
wie  das  der  Getreidearten  nach  dem  Anfangsstadium  der 
Reife,  sondern  nach  dem  Wurzelschlagen  bestimmt.  Nach 
anderer  Ansicht  griff  man  auf  das  Wurzelschlagen  zurück, 
weil  der  durchschnittliche  Reifegrad  sich  beim  Reis  nicht 
gut  bestimmen  lässt.1) 

Der  Schwund  für  enthülsten  Reis  wird  wie  für  Weizen 
auf  2,5 °/o  pro  Jahr  berechnet,  während  er  sich  für  Gerste 
und  Durra  auf  5 °/o ,  für  unenthülsten  Reis,  für  Emmer 
und  Leinsaat  auf  io°/o  stellt.2) 

Der  Reis  wird  enthülst3 4)  und  kommt  so  in  den  Handel. 
Er  wird  hauptsächlich  in  gekochtem  Zustande  gegessen,  ') 
auch  am  Pessach,  da  er  für  keine  Getreideart  gilt5 6)  und 
auch  keine  eigentliche  Brotfrucht  ist.  Man  kennt  in  Pa¬ 
lästina  viererlei  Arten  der  Zubereitung0)  durch  Kochen, 
wobei  der  Aufmerksamkeit  nicht  entging,  dass  der  ge¬ 
kochte  Reis  die  V7ärme  auffallend  lange  hält.7) 

Eine  eigentliche  Brotfrucht  ist  der  Reis,  wie  gesagt, 
nicht;  doch  wurde  aus  Reismehl,  eventuell  unter  Zusatz 


1)  Svi  2,  7,  RS  zSt.  j  II  34a,  3.  1 1,  Sifra  Behar  105  c,  RAbD  zSt.  Rh  13k 
p2”12  nicht  »Hülsenfrüchte,  die  enthülst  werden«  (Levy),  bei  RISip.  durch 
m:m  Beete  wiedergegeben.  R.  Chananel  schweben  dabei  die  Beete  vor, 
in  welche  die  Reisfelder  durch  die  Dämme  geteilt  werden. 

2)  Bm  3,  7,  T  III  376,  23,  b  40a. 

3)  7'SI^D  ;:\S‘  TTebj  I  6S4,  15,  rpt>p  lyNïr  Bm  4°a.  Unenthülsten 
Reis  soil  nix  Tr  nmjrr  bezeichnen,  doch  scheint  der  Ausdruck  eher 
auf  die  Rispe  zu  gehen.  Pea  8,  3,  j  1er  I  4011,  5. 

4)  TfTri2‘2  PeaS,  3,  jTer  I  41  d.  27.  n\S*  ;iTr2  jTer  das.,  Tebj 

1,1.  Tw’2C  “12  Gaon  Lyck  Nr.  45,  p  l8a. 

5)  Pes  114b  T'r2H-  R  Ch  an  :  Tîî*12t2  H\S'. 

6)  Tl2 — T22 — p'Tr-^lD  jßer  VI  Iob>  Serillo  und  Frankel  zSt. 
Azulaj  pk\‘T  "122  >64b- 

7)  NfllNI  N2r2  jMaas  I  49b,  ' 9 (so),  jSabb  III  6b,  23. 
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von  Weizenmehl  auch  Brot  gebacken,1)  das  aber  als  Mazza 
nicht  verwendet  werden  durfte.2)  Das  aus  Reismehl  her¬ 
gestellte  Gebäck  kann  dann  wieder  gekocht  werden.3) 

4.  Halachisches. 

Die  Halacha  zählt  den  Reis  trotz  Widerspruches  des 
R.  Jochanan  b.  Nür!  nicht  zu  den  Getreidearten,4)  sondern 
zu  den  sogenannten  Sämereien.5)  Er  steht  den  Hülsen¬ 
früchten  nahe.6)  Man  zählt  ihn  nicht  zum  Getreide,  denn 
sein  Teig  säuert  nicht,7)  sondern  er  geht  in  Fäulnis  über.8) 
Er  bildet  mit  Durra,  Hirse  und  Sesam  eine  stehende  Reihe, 
die  als  besondere  Gruppe  halachisch  gleicher  Behandlung 
unterliegt9)  und  nicht  teighebepflichtig  ist.10)  Doch  unter¬ 
warf  man  den  Reis  in  Chuzistan,  wohl  weil  er  dort  die 
eigentliche  Brotfrucht  vertrat,  der  Teighebe.11) 

Dem  Reis  steht  Durra  am  nächsten,  auch  syrisch 
werden  ]-|si  beisammen  genannt.12)  Doch  steht  Durra, 

wie  die  Eulogie  über  Reis  zeigt,  um  eine  Schattierung 

1)  Challa  3,  7.  10,  T  I  98,  22  (1.  nicht  ^  IN),  j  HI  59a>  13- 

Ber  37  a,  Löwv,  Tcchtt.  71.  Term.  1 1.  Müller  u.  Bäcker  46.  hsM  ) 

DBB  S24,  ?-pkS‘  PD'y  MechHoFFM.  19. 

2)  Chall  3,  7,  MechHoFFM.  19,  Pes  3ja. 

3)  TBer  IV  9,  6,  j VI  iob,  10. 

4)  TNed  IV  279,  17,  b  55b. 

5)  TBer  IV  9,  6 (so),  jVI  iob,  10  □'j'iynT- 

6)  Neben  HVaDp  Mech  Sb,  12,  Fr.  Mech Dt Hoffm.  I  14  'jD'p  jNum 
15,  19  und  Gbgr  zSt. 

7)  pCm  so  auch  jPes  II  29h,  14,  aber  MechHoFFM.  19 

durch  Pes  35 a  beeinflusst:  piE'IT 

8)  ]irPD  'T2  Mech  8b,  MechDt  a.  O.  Sifre  I  110,  31  a,  I  146,  54b, 
jPes  II  29b,  14. 

9)  Svi  2,  7,  jll  34 a,  10,  Chall  I,  4,  Mech  Sb,  12.  9a,  I-  Sifre  a.  O. 
Mech  Dt  Hoffm.  I  [4,  Prianzcnn.  103. 

10)  Challa  4,  3,  T  II  9S,  29. 

1 1 )  Pes  5ob  1Z.  5 1 a :  'N*in  '2-  auch  »XTIH  =  PSm  s.  v.  Berliner, 

Bcitr.  z.  Gcogr.  Bub.  35,  JEnc.  s.  v.  Shushan. 

12)  PSm  3S46,  A uoo  492.  493.  Buchweizen  (tatarka)  für  eine  Art  Reis 
gehalten.  Pachad  Jicchak  £♦,  1S41. 
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tiefer  in  der  Schätzung-,  was  dem  grösseren  Nährwerte  des 
Reises  oder  dem  Eindrücke  der  Opposition  R.  Jochanan 
b.  Nürl’s  zuzuschreiben  ist.  Auch  sonst  kommt  dem  Reis 
eine  gesonderte  Stellung  zu.1) 

Die  Halacha  hatte  Anlass,  sich  mit  dem  Reis  zu  be¬ 
schäftigen,  um  die  Zugehörigkeit  der  Saat  zu  den  ver¬ 
schiedenen  Deputaten  und  das  Verhältnis  der  Frucht  zum 
Pessach,2)  zur  Teighebe  und  zu  den  Eulogien3 4)  festzustellen, 
die  ihm  in  den  verschiedenen  Formen  zukommen,  in  denen 
er  genossen  werden  kann. 

5.  Rabbi  ni  sch  es. 

Raschi  gibt  in  seinem  Talmudkommentar  TUN  durch 
mil,  Hirse  wieder,  wogegen  die  Tossafot  mit  Recht  Ein¬ 
spruch  erheben.  Doch  hat  Raschi  selbst  in  einem  Gut¬ 
achten  die  richtige  Identifikation:  »Die  Reisearten,  *TiN, 
die  w'H,  riz  heissen,  sind  am  Pessach  nicht  verboten,  ge¬ 
hören  nicht  zu  den  fünf  Getreidearten  ;  es  ist  auch,  nach 
Aussage  der  Leute  aus  Reis  produzierenden  Ländern  nicht 
wahr,  dass  der  Reis,  bevor  er  in  den  Handel  kommt,  ge¬ 
kocht  werde.  >) 

Die  irrige  Nachricht,  der  Reis  werde  in  seiner  Heimat 
gekocht,  bevor  er  in  Handel  kommt,  wird  darauf  zurück¬ 
gehen,  dass  er  nach  dem  Enthülsen  getrocknet  oder  ge¬ 
dörrt  wird,  weil  er  sich  sonst  nicht  zur  Versendung 
eignen  würde. 

Aus  späterer  Zeit  gibt  der  Arzt  Tobia  ha-Kohen  die 

1)  TAz  IV  467,  8. 

2)  Pachad  Jicchak  s.  v.  Paiaggi  Moüd  lekol  Chaj  2,  7. 

3)  TBer  IV  9,  6,  jVI  iok  10,  b  37  a.  Jeliudaj  Gaon  (MÜLLER,  Maftcach 
p.  29),  Gaon  Lyck  Nr.  45  p.  iSa.  Torathan  scliel  Rischonim  II  5-  Hai.  ged. 
p.  54  und  Hildesheimer  zur  St.  MaimHBer3,  10,  Tur  u.  Sch.  Ar.  u.  Comm. 
Or.  Chajj.  20S,  7.  F.sclikol  I  64,  Schibbole  ha-Leket  p.  126.  Orchoth  Cliajjim 
3 7  L  Kolbo  19^. 

4)  l’llanzcnnanien  bei  Raschi  Nr.  69. 
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lateinische  und  türkische  Benennung  für  Reis:  lPIlN  oryza 
und  in  der  Sprache  der  Mischna  :  PIN.1) 

Aus  neuerer  Zeit  sind  einige  Zeilen  über  den  Reis  bei 
Baruch  Lindau  (1788)  zu  erwähnen:  er  schreibt  nach,  was 
er  inf  den  naturgeschichtlichen  Lehrbüchern  über  den  Reis 
findet,  erwähnt  den  Import  aus  Italien  und  Amerika  und 
die  Arrak-Bereitung.2) 

Nachbemerkung.  Reisbau  in  Aegypten. 

Aeltere  Nachrichten  über  den  Reisbau  in  Aegypten 
hat  Nordmeyer  zusammengestellt,3)  neuere  haben  Ascherson 
und  Schweinfurth,  die  folgende  arabische  Benennungen 
haben  : 

roitzs  ycineny  Or  y  za  sativa  L.  var.  italic  a  Alef 

rouzz  guenäwy  \  ,  .  T_  , 

,  1  var.  vulgaris  Kcke 

»  sco  a  in  y  ) 

rouzz  ain-el-bint  1  ,  T  _  , 

,  „  ,  ,  var.  erythroceros  Kcke 

»  raclndy  ) 

rouzz  guenâwy  gharbàivy  var.  ianthoceros  Kcke 
»  fakhl  var.  pyrocarpa  Alef 4) 

rouzz ,  arouzz,  Reis.5) 

1)  Maase  Tobija  I5ia. 

2)  Reschith  Limmudim  p.  77 a. 

3)  Nordmeyer  ,  Caleiidarium  Acgypti  occonomicum  1792.  Göttingen. 
Index  s.  v.  or  y  za. 

4)  Ascherson  und  Schweinfurth,  Flore  d'Égypte  Suppl.  779  nach 
Körnicke. 

5)  Das.,  Flore  p.  166.  Das.  noch  djourraï ?  und  choulleykh.  Oryza 
aust  rails  A  Br.  —  ruzz  Oryza  sat.  und  ruzz  el-mä  0.  punctata  hat 
R.  Hartmann,  NatnrgeschkhtHch-mcdizinische  Skizze  der  Nilländer  17S. 
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Von  Arno  Poebel. 


Die  Präfixe  und  Infixe  des  sumerischen  Verbums  haben 
im  letzten  Bande  dieser  Zeitschrift  durch  Thureau-Dangin 
eine  ausserordentlich  interessante  und  wertvolle  Beleuch¬ 
tung  erfahren,1)  deren  Wert  besonders  dadurch  ein  so 
hoher  ist,  dass  in  ihr  zur  Erklärung  grammatischer  Er¬ 
scheinungen  im  Sumerischen  eine  Fülle  bisher  zu  diesem 
Zweck  wenig  oder  gar  nicht  benutzter  Inschriften  und 
Urkunden  herangezogen  worden  ist.  Im  Laufe  einer  ge¬ 
naueren  Durcharbeitung  der  sumerischen  Inschriften  bin 
ich  selbst  teilweise  zu  denselben  Resultaten  gelangt,  teil¬ 
weise  zu  abweichenden.  Diese  letzteren  sollen  den  Aus¬ 
gangspunkt  einer  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  bilden, 
in  denen  ich  die  von  mir  gemachten  Beobachtungen  dar¬ 
zulegen  beabsichtige. 

I.  Die  Präfixe  e,  ba  und  mu. 

Im  dritten  Teil  seiner  Arbeit  hat  Thureau-Dangin 
versucht,  den  Wechsel  der  verbalen  Präfixe  e,  mu,  ba  und 
ni  aus  einer  vom  Sprachgefühl  des  Sumeriers  gemachten 
Unterscheidung  zu  erklären,  ob  die  im  Verbum  ausge¬ 
drückte  Handlung  von  einem  durch  den  Sprechenden  je¬ 
weils  einzunehmenden  »Zentrum«  nach  »aussen«  oder  von 

i)  Fr.  Thureau-Danc.IN ,  Sur  tes  préfixes  du  verbe  sumérien.  ZA 
XX  S.  380—404. 
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»aussen«  nach  dem  »Zentrum«  hin  stattfindet  oder  als  statt¬ 
findend  dargestellt  werden  soll.  Im  grossen  und  ganzen 
würde  dies  auf  den  Unterschied  hinauslaufen,  der  sich  in 
den  Bedeutungen  von  kommen  und  gehen,  revenir  und 
retourner  geltend  macht.  Kommen  drückt  die  Bewegung 
nach  dem  wm  Sprechenden  eingenommenen  Zentrum, 
gehen  dagegen  die  umgekehrte  Bewegung  aus.  Unsere 
deutsche  Sprache  erlaubt  uns  in  einer  ausserordentlich 
grossen  Anzahl  von  Fällen,  wenn  man  es  für  nötig  hält, 
einen  solchen  Unterschied  durch  Zusammensetzung  des 
Verbums  mit  »hin«  und  »her«  auszudrücken,  z.  B.  hin¬ 
gehen,  hergehen;  hinsehen,  hersehen;  hindenken,  herden¬ 
ken  und  selbst  hinbauen  und  herbauen.  Eine  derartige 
Unterscheidung  kann  also  sehr  wohl  in  einer  Sprache  ge¬ 
macht  werden,  aber  dennoch  kann  es  nicht  als  sehr  wahr¬ 
scheinlich  gelten,  dass  man  sich  diesen  Luxus  in  der  su¬ 
merischen  Sprache  bei  jedem  Verbum  gestattet  habe,  be¬ 
sonders  wenn  man  damit  die  Ansicht  kontrastiert,  dass 
im  Sumerischen  Zeit,  Modus  und  vor  allem  Genus  verbi, 
die  man  als  die  unerlässlichsten  Bedingungen  eines  Verbal¬ 
systems  betrachten  muss,  nicht  nach  durchgehenden  Prin¬ 
zipien  unterschieden  zu  werden  scheinen.  Dazu  kommt  noch, 
dass  im  Sumerischen  dieses  »hin«  und  »her«  entsprechend 
den  deutschen  Adverbien  durch  die  präpositionellen  In¬ 
fixe  ta  einerseits  und  su  resp.  si  (und  vielleicht  auch  ra) 
andererseits  bereits  zu  aller  Genüge  ausgedrückt  werden 
kann.  Man  vergleiche: 

Gud.  Statue  A  2,  6 — 3,  1  kur-mà-gàn-ki-ta  ^ag-esi  im- 
ta-e  aus  dem  Lande  Magan  liess  er  Dioritstein  »her«- 
kommen. 

Gud.  Cyl.  A  1,  3  ' i-cn-lil-e  en- J -ui  11- g  ir- su- sh  igi-zi  mu¬ 
si-bar  Ellil  sah  mit  günstigem  Auge  »hin«  auf  den  Herrn 
Ningirsu. 

Als  gewichtigster  Grund  gegen  die  obige  Erklärung 
der  Präfixe  aber  muss  betrachtet  werden,  dass  eine  all¬ 
seitige  Durchführung  dieses  Prinzips  unmöglich  ist,  oder 
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doch  zu  einer  gewissen  Trivialität  führen  würde.  So  lässt 
sich  wirklich  nicht  die  Wichtigkeit  davon  einsehen,  dass 
man  in  Sätzen  wie  c-a-ni  mu-dü ,  mu-na-dfi  etc.  die  Rich¬ 
tung  von  aussen  nach  dem  Zentrum  zum  Ausdruck  brachte, 
und  doch  ist  in  den  Inschriften,  welche  den  Bau  eines 
Tempels  oder  dergl.  berichten,  mit  einer  ausnahmslosen 
Beständigkeit  das  um-  Präfix  bei  dem  Verbum  dû  bauen 
verwendet.  Andrerseits  aber  sieht  sich  Thureau-Dangtn 
zu  der  Annahme  genötigt,  dass  die  von  ihm  aufgestellten 
Regeln  nicht  streng  gehandhabt  wurden,  vielmehr  in  der 
Wahl  der  Präfixe  die  grösste  Freiheit  geherrscht  habe.1) 

i.  Bei  dem  Versuch  einer  richtigeren  Beurteilung  des 
Verhältnisses  der  Präfixe  r,  ba  und  um  empfiehlt  es  sich, 
von  dem  c-  resp.  /-Präfix2)  auszugehen.  Wie  die  Beispiele 
der  Serie  ana  ittisu  beweisen  und  jede  neue  Inschrift  be¬ 
stätigt,  eignet  dem  Thema  c-lal  hinsichtlich  des  genus 
verbi  transitiv  aktive  Bedeutung.  Der  Zeit  aber  und  dem 
Modus  nach  drückt  es  eine  wirkliche,  vergangene  Hand¬ 
lung  aus,  welche  in  der  Gegenwart  als  abgeschlossen  be¬ 
trachtet  und  in  ihrer  Beziehung  zur  Gegenwart  dargestellt 
werden  soll.  Es  vertritt  also  das  Tempus,  welches  im 
Indogermanischen  wie  im  Semitischen  als  Perfektum  be¬ 
kannt  ist,  ein  Tempus,  für  das  bekanntlich  im  Babyloni¬ 
schen  eine  besondere  Form  fehlt.  E-lal  würde  demnach 
bedeuten:  »er  hat  gewogen  und  nun  ist  es  gewogen«. 
Diese  E'unktion  des  Präfixes  c  ergibt  sich  mit  der  grössten 
Deutlichkeit  daraus,  dass  in  den  sumerisch  geschriebenen 


1)  ZA  XX  S.  402  unten. 

2)  Das  /-Präfix,  welches  in  getrennter  Schreibung  in  i-ni-tù(r)-ri  (Da¬ 
lum  Rim-Sin’s)  und  i-ni-in-tit(r!->  a  (Datum  des  2S.  Jahres  Ammi-ditana  s  1 
und  mit  folgendem  n{a  etc. I  verschmolzen  in  Formen  wie  in- sum ,  in-na-an- 
sum  vorliegt,  ist  mit  dem  e-Prälix  identisch,  und  zwar  gehört  c  der  älteren, 
i  (resp.  in  ;  beachte  aber  in-du-a  find.  St.  1!  VIII  5  u.  a.  St.)  der  jüngeren 
Sprache  an.  Vgl.  die  sofort  angeführten  Beispiele.  Ein  zu  einer  «-Klasse 
gehörendes  Präfix  in  (Tiiureau-Dancin,  1.  c.  S.  3S7)  existiert  nicht.  Vgl. 
auch  unten  S.  233. 
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oder  mit  sumerischen  Phrasen  durchsetzten  altbabyloni¬ 
schen  Kontrakttafeln  die  zu  beurkundende  verg-angone 
Handlung-  (abgesehen  von  den  Präfixen  fia  und  ///’,  worüber 
später  zu  handeln  Et)  stets  durch  ein  Verbum  mit  c-  oder 
/-Präfix  ausgedrückt  wird.  Der  Xatur  der  Sache  nach 
kann  es  indessen  sich  hierbei  immer  nur  um  abgeschlossene 
Handlungen  in  ihrer  Beziehung"  zur  Gegenwart  handeln. 
So  finden  wir  in  Kontrakten: 

c-na-lal  (RTC  25  Rev.),  in-na-an-lal  er  hat  ihm  ge¬ 
zahlt,  und  nun  ist  es  bezahlt. 

c-'su-sam  (RTC  16  und  17).  in-si-in-sam  er  hat  gekauft, 
und  nun  ist  es  sein  eigen. 

i-ua-sum  (RTC  17  III,  1).  iu-im-an-sum  er  hat  ihm  ge¬ 
geben.  an  ihn  verkauft,  und  nun  ist  es  nicht  mehr  sein 
eigen. 

in-kar-ri-cs. 

in-biir  er  hat  bezahlt  (als  Entschädigung). 
in-gab  er  hat  ausgelöst. 
in-ba-ts  sie  haben  geteilt. 

c-nc-fia  (RTC  53  ATI,  6)  er  hat  ihnen  zugeteilt. 
ib-ta-au-c ')  er  hat  gemietet. 
c-ta-c  (RIC  27  III,  1.  51  X.  2). 
in-na-ni-in-tur  sie  hat  ihm  eingebracht. 
ki-ba-gar-ra-bi-sü  iu  -  si- in  -ga  r-ri-cs  sie  haben  getauscht. 
in-pa(d)  er  hat  geschworen. 

c-ta-gar  (R  I'C  5  1  Rev.  VI,  5),  c-nc-ta-gar  (59  Rev.  II.  3) 
er  hat  verausgabt  (an  sie). 
c-ur  (RTC  40  II.  4.  IV,  1). 
e-da-ti  (RTC  33  V,  1). 
c-da-IGI G UNÜ  (RTC  53  II,  10). 

2.  Wie  oben  bereits  angedeutet ,  treffen  wir  in  den 
Kontrakttafeln  auch  mit  fia  gebildete  Verbalformen  an 

1)  C.m>.uivum  von  ùu-.'n! ,  gebildet  clinch  Voi>cuuii" 
eb-lol. 


von  r  :  c-lhi-ial 
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zur  Beurkundung  bereits  geschehener  Handlungen.  So 
finden  wir: 

Su-ba-ti  er  hat  empfangen  und  besitzt  es  jetzt. 

ba-tug  er  hat  (zur  Frau)  genommen,  und  jetzt  ist  sie 
seine  Frau. 

ba-da-an-ri  er  hat  (als  Kinder)  angenommen,  und  nun 
sind  sie  seine  Kinder. 

ba-U'an  er  hat  mitgenommen,  und  nun  ist  es  fort. 

ba-ra  (RTC  39  V)  er  hat  mitgenommen. 

ba-zi  es  ist  verausgabt  worden  und  ist  jetzt  nicht  mehr 
im  Speicher  vorhanden. 

ba-lal  es  ist  gewogen  worden. 

ba-sâg  (RTC  I,  3.  II,  1.  5  etc.)  ist  geschlachtet  worden. 

ba-ta-gar  (RTC  66  III,  3)  ist  herausgegeben  worden. 

Diese  mit  ba  gebildeten  Verbalformen  müssen  in  allen 
Fällen  sowohl  dem  Modus  als  dem  Tempus  nach  genau 
auf  derselben  Stufe  stehen  wie  die  mit  e  gebildeten,  und 
so  kann  sich  der  Unterschied  nur  auf  das  genus  verbi 
beziehen.  Es  fällt  zunächst  auf,  dass  alle  die  Verben,  die 
»nehmen«  bedeuten,  mit  ba  verbunden  werden,  ba-tug , 
ba-da-ri ,  su-ba-ti.  Da  dies  kaum  ein  Zufall  sein  kann,  so 
ist  es  das  Zunächstliegende,  an  eine  mediale  Bedeutung 
»für  sich  nehmen«  zu  denken,  was  eine  dem  Sinne  dieser 
Verben  in  den  Kontrakten  vollständig  gerecht  werdende 
Bedeutungsnüance  ergibt  (z.  B.  sich  ein  Weib  nehmen, 
Kinder  zu  sich  nehmen,  etwas  mit  sich  nehmen).  Diese 
Annahme  wird  fast  zur  Evidenz  durch  die  Bedeutungs¬ 
verschiedenheit  von  mu-tmn  und  ba-tbnn ,  von  viu-ra  und 
ba-ra  in  den  in  RTC  veröffentlichten  Kontrakten  aus  Tel- 
loh,  z.  B.  Nr.  32,  43.  Denn  viu-tüm  und  viu-ra  (RTC  39) 
heisst:  er  brachte,  ba-tinn  und  ba-ra  (ebenda)1)  aber:  er  hat 

I)  (mu-)ri  Bk.  2555  abâlu ;  ( ba-Jri  25O2  likit  ;  ra  6353  ohàzu,  6363.511- 
btitu ;  (iiiu-)lüm  (auch  /</)  3S70  abâlu,  ^SSo  babähr.  (ba-)lüm  49°-  tabä.u 
(Dcrivatum  von  einer  medialen  /-Bildung  von  der  Wurzel  1' l'r  ^cn 
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zu  sich,  resp.  mit  sich  hinweggenommen.  So  auch  ba-ni- 
ri-ri  Uruk.  Kegel  B  6,  i,  von  Thureau-Dangin  mit  »er  riss 
an  sich«  übersetzt.  Dass  diese  mediale  Bedeutung  den 
babylonischen  Gelehrten  wohl  bekannt  war  und  von  ihnen 
in  der  Uebersetzung  nach  Möglichkeit  ausgedrückt  wurde, 
zeigt  die  Wiedergabe  von  in-gar  durch  iskun  »er  machte, 
er  setzte«,  während  ba-an-gar  durch  istakan  »er  machte, 
setzte  für  sich«  übersetzt  wird.  tDenn  die  /-Stämme  unter¬ 
scheiden  sich  im  Babylonischen  von  den  einfachen  in  erster 
Linie  durch  ihre  mediale  Bedeutung,  ein  Unterschied,  der 
bis  jetzt  zum  grössten  Teil  ausser  Acht  gelassen  worden 
ist.  Beachte  aber  z.  B.  iskunu  napistam  »sie  legten  das 
Leben  hin«,  »kamen  um«  V  R  4,  40;  dagegen:  in  einer 

anderen  Stadt  (als  Babylon) . makküru . ul 

astakan  »häufte  ich  nicht  für  mich  auf«  Neb.  VIII,  25;  wie 
ein  Fisch  sitkunu  subtam  —  »hatte  er  sich  eine  Wohnung 
gemacht«  Asarh.  III  25;  kisip-pa-avi  us-tc-zi-ib  »sie  hat  sich 
eine  Urkunde  ausstellen  lassen«  Cod.  Hamm-  FXa  34;  same 
mu-us-te-es-mi  ki-ib-ra-at  ar-ba-ivi  »der  König,  der  sich 
die  vier  Weltgegenden  untertänig  gemacht  hat«  Bil.  Sams. 
II,  8.  Deshalb  finden  wir  K  46  Col.  2,  27  su-ba-an-ti  mit 
im-ta-Jjar,  Z.  26  mit  il-tc-ki  »er  hat  für  sich  genommen« 
wiedergegeben. 

Neben  dieser  dativisch  medialen  Bedeutung  eignet  dem 
Thema  ba-lal  auch  intransitive  und  passive  Bedeutung. 
Für  die  erstere  vergleiche  man  Formen  wie: 

ba-IDIM  imtüt* 1)  »sterben«  neben  viu-IDIM  »tötete«.2) 

ba-an-pa-a  iptalik1)  »verlorengehen«. 


Bedeutungszusammenhang  zwischen  »(für  sich)  nehmen«  und  »(einem  an¬ 
dern)  bringen«  beachte  auch  Adapa- Mythus  II,  Rev.  25.  26:  akàl  balâti  ilgttni- 
iumma  »Speise  des  Lebens  holten,  brachten  sie  ihm«.  Cod.  Hamm.  7,  23 
wenn  der  Käufer  die  Zeugen . itbalam  geholt,  gebracht  hat. 

1)  V  R  25,  16 ab;  ebenso  ba-an-ha-a;  Tritt  gu-un-gu-iiu  ba-IDIM  RT 
XXI  S.  125.  tun  i-zi-su-mu-a-bu-ttm  ba-IDIM  CT  IV  47. 

2)  Eannatum,  Fcldst.  A  4,  15. 
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ba-dug-gi-cs  /àbâ')  »gut,  angenehm  sein«  II  R  ii,6gc 
neben  nc-in-dug  ulib?)  »zufriedenstellen«. 

ba-lju /  limnit  »büse  sein«  IV  R  15,  3  a  neben  ne-in-Jjul 
ukallil  »Böses  antun«. 

ne-in-sig  udammik  »Gunst  erweisen«. 

Fs  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese  intransitive  Bedeu¬ 
tung  sich  aus  einer  akkusati visch-reflexiven  heraus  ent¬ 
wickelt  hat,  die  Bedeutung  »gut  sein«  also  auf  ein  ur¬ 
sprünglicheres  »sich  gut  erzeigen«  zurückgeht. 

Für  die  Verwendung  von  ba  zum  Ausdruck  des  Pas- 
sivums  bieten  die  Datenformeln  der  Dynastie  von  Ur  ganz 
unzweifelhafte  Belege.3 4)  Denn  wir  treffen  in  ihnen  das 
Präfix  ba  nur  dann,  wenn  das  aktive  Subjekt,  fast  immer 
der  König,  weggelassen  ist,  während  in  den  Fällen,  wo 
der  König  als  Subjekt  erscheint,  uns  mit  mu,  in,  nc  und 
immi  gebildete  Verbalformen  begegnen.  Vgl.  z.  B.  Gimil- 
Sin  9.  Jahr:  mu  d-gimil- J sin  Inga/  uri-hi-ma-ge  ä-^-x  GIS- 
HÜ-m)  mu- dû  Jahr,  da  Gimil-Sin  den  Tempel  des  Gottes 
in  G.  erbaute  RTC  Xr.  309  und  429;  dagegen  Dungi 
6.  Jahr  mu  é-Jjar-sag  ba-dü  Jahr,  da  das  E-jiarsag  erbaut 
wurde  RTC  Xr.  284.  In  der  Datenliste,  welche  den  Kö¬ 
nigsnamen  weglässt,  finden  wir  daher  mit  ba  (und  ni5 6)) 
gebildete  Verbalformen,  wie  z.  B.  in  dem  Datum  vom 
9.  Jahre  Gimil-Sin's:  ä-^-x  ba-dü. °) 


1)  Ingal  nig-ag-ag-bi  su-d-babbar-d-marduk-ra  ba-dug-ga  =  larru  la 

ep-la-tu-lu  a-ua  li-ir  ^ -ln mal  à  d-marihtk  ta-ba  Bil. Hymne  Hamm.  I,  6  9- 

2)  Vgl.  auch  lag  d. b abbar  d.gumu-zi-bi  mu-un-dug  stellte  zufrieden. 
Sinid.  Tonnagel  A  2,  14.  15. 

3I  Vgl.  Thureau-Dangin,  1.  c.  S.  402. 

4)  Zur  Lesung  des  Stadtnamens  vgl.  F.  Hrozny  in  ZA  XX,  2. 

5)  Ich  verweise  auf  eine  spatere  Untersuchung  über  ba,  al  und  m. 

6)  Dagegen  hat  das  3.  Jahr  Dungi’s  lugal-e . lu-in-LAGAb  ; 

das  2.  Jahr  Bur- Sin's:  mu  d.bm-dsin  htgal-c  ur-bi-lum-,cl  >nu-]jul-a\  Int 
Datum  des  2S.  Jahres  Dungi's:  mu  dumu-sal  lugal  pa-te-si  an-la-an-  l 2-ge 
ba-tug  »Jahr,  da  der  Patesi  von  Ansan  die  Tochter  des  Königs  heiratete«  ist 
ba-tug  medial.  Vgl.  oben. 
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Die  folgende  Zusammenstellung  gibt  eine  Uebersicht 
über  die  bis  jetzt  bekannten  Daten  mit  aktiver  und  teil¬ 
weise  zugleich  passiver  Konstruktion  in  der  älteren  Zeit. 
Naräm-Sin  —  Jahr:  si-im-ini-sd-a1) 

Ur-engur  —  Jahr:  si-ne-sä-a  — 

Dun-gi  3.  Jahr:  su-in-LAGAB  — 

43.  Jahr:  im-mi-ra  und  ba-Jjul 

45.  Jahr:  mu-pul  ,,  ba-pul 

Bur-Sin  5.  Jahr:  iu-SU  ,,  ba-SU 

9.  Jahr:  mu-dü  ,,  ba-di 7 

6.  Jahr:  viu-ne-dü  ,,  ba-dil 

7.  Jahr:  mu-foil-a  — 

8.  Jahr:  mu-ne-dim  und  ba-dim 

—  Jahr:  mu-Jgul 

Bur-Sin  von  Isin:  mu-dü  (Hilpr.,  BE  XX  S.  50 

Anm.  1) 

Damik-ilisu:  mu(-un)-dü(-a)  (ebenda). 


Gimil-Sin  4.  und 


Ibe-Sin 


Unter  den  älteren  Patesi  von  Lagas  ist  die  Passiv¬ 
konstruktion  die  Regel,  selbst  dann,  wenn  der  Patesi  ge¬ 
nannt  ist,  wie  in  gh-de-a  pa-tc-si  mit  g^-gu-za  d-nina  ba- 
dim-ma.  Die  Zeitbestimmung  nach  dem  Patesiat  ist  hier¬ 
bei  gänzlich  unabhängig  von  dem  E'olgenden:  Jahr,  da 
der  Thron  der  Nina  angefertigt  worden  ist.  Ebenso  in 
den  Daten  Ur-Bau’s  und  Ug-me’s. 

In  der  Zeit  Rim-Sin’s  und  der  ersten  Dynastie  wird 
bei  Auslassung  des  aktiven  Subjekts  nicht  mehr  oder  nicht 
mehr  durchgängig  die  passive  Konstruktion  gewählt;2) 
naturgemäss  aber  finden  sich  bei  Nennung  des  Königs¬ 
namens  stets  aktive  Verben. 


1)  mu  d-na-ra-am-d-sin-e  ka  '^-e-crnr  (?)-na-ka  nibni-^l-Ui  si-im-nii-sä-a  (?) 
Jahr,  da  N.-S.  die  Mündung  des  Kanals  E-erina  nach  Nippur  füll  rte  (Nip- 
purtafel). 

2)  Z.  B.  Rim-Sin:  mu  ‘d- buranmtn-na  mu-ba-lä ,  Strm.  W.  106;  mu 
alam  za-bi-um  ba-dim-ma ,  Zabium  13.  Jahr,  verglichen  mit  mu  aiam  d.$ar- 
pa-ni-tum  mu-un-na-dim-ma,  Sumulail  24.  Jahr.  Neben  dem  Zeitunterschied 
mag  auch  die  Verschiedenheit  der  Lokalität  eine  Rolle  spielen. 
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Die  passive  Bedeutung  ist  gegenüber  der  medialen 
möglicherweise  sekundär.  Den  engen  Zusammenhang  zwi-1 
sehen  medialer  und  passiver  Bedeutung  zeigen  ja  deutlich 
das  Aramäische  in  seinen  /-Stämmen,  das  Griechische  mit 
teilweise  denselben  Formen  für  Medium  und  Passivum, 
das  Russische  mit  seiner  Bildung  des  Passivums  mittels  des 
reflexiven  Suffixes  und  gewisse  Wendungen  im  Deutschen 
und  Französischen  (es  geht  sich,  cela  se  dit  etc.). 

Der  grammatische  Charakter  des  ^-Präfixes  ist  also  I 
ein  scharf  umschriebener.  Es  ist  das  Formationselement, 
welches  dem  in  einer  Verbalwurzel  ausgedrückten  Begriff 
eine  medial-intransitiv-passive  Bestimmung  verleiht. 

3.  Wenn  das  Thema  e-Ial  die  reale,  vergangene  ak¬ 
tive  Handlung  in  ihrer  Beziehung  zur  Gegenwart  bezeichnet, 
so  kann  man  vermuten,  dass  irgend  ein  Verbalthema  die 
vergangene  Handlung  ohne  Beziehung  zur  Gegenwart,  das 
heisst,  im  rein  erzählenden  Tempus  darstellt,  ähnlich  wie 
der  Aoristus  (Indicativi)  im  Griechischen  und  das  Passé 
défini  im  Französischen.  Ein  solches  erzählendes  Tempus 
liegt  vor  in  dem  Thema  juu-lal,  wobei  allerdings  zu  be¬ 
achten  ist,  dass  das  historische  Tempus  auf  diese  Weise 
nur  gebildet  wird  von  Verben  oder  verbalen  Begriffsthe¬ 
men,  deren  Perfektthema  e-lal  lautet.  Das  erzählende 
Tempus  dient  bekanntermaassen  im  Griechischen  auch 
dazu,  in  untergeordneten  indikativischen  Sätzen  die  in 
diesen  ausgesagte  Handlung  als  vor  der  vergangenen 
Handlung  des  übergeordneten  Satzes  geschehen  zu  be¬ 
zeichnen  (Zeitunterschied).  Dieselbe  Erscheinung  scheint 
sich  auch  bei  dem  Thema  mu-lal  beobachten  zu  lassen. 

Zur  Erläuterung'  sollen  die  von  1  hureau-Dangin  aus 
seinem  Recueil  de  Tablettes  chaldccnnes  angeführten  Bei¬ 
spiele  dienen,  deren  Wiederholung  mir  wegen  der  ab¬ 
weichenden  Folgerungen,  die  daraus  gezogen  werden,  ge¬ 
stattet  sein  möge. 

RTC  Nr.  19  liegt  folgender  Sachverhalt  zu  Grunde: 
Die  Frau  des  Patesi  von  Adab  hat  an  die  Frau  des  Pa- 
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tesi  von  Lagas  durch  einen  Boten  Geschenke  geschickt; 
diese  Höflichkeit  wird  durch  die  Frau  des  Patesi  von  La¬ 
gas  dadurch  erwidert,  dass  sie  der  Frau  des  Patesi  von 
Adab  ebenfalls  Geschenke  schickt.  Beide  machen  auch 
dem  fremden  Boten  ein  Geschenk.  Diese  parallelen  Vor¬ 
gänge  werden  mit  fast  denselben  Worten  beschrieben, 
aber  mit  dem  charakteristischen  Unterschied,  dass  die 
Verba  der  einen  Reihe  mit  dem  Präfix  mit ,  die  der  an¬ 
deren  Reihe  mit  dem  Präfix  e  gebildet  sind. 


Einerseits: 

su-mu-na-KID 

mu-da-gin-na-a 

inu-tüm 

mii-na-smn 


Andererseits  : 

su-c-na-KID 

e-da-tüm 

e-na-sum. 


Dieser  Unterschied  hat  seine  Ursache  in  folgendem: 
Es  wird  zuerst  rein  erzählend  als  Vorgeschichte  berichtet: 
die  I;rau  des  Patesi  in  Adab  schickte  Geschenke  zum  so 
und  so  vielten  Male.  Alsdann  aber  wird,  weil  das  jetzt  be¬ 
urkundet,  resp.  notiert  werden  soll,  mit  Beziehung  auf  die 
Gegenwart  gesagt:  die  Frau  des  Patesi  von  Lagas  hat 
jetzt  die  durch  Annahme  der  Geschenke  entstandene  Ver¬ 
pflichtung  erfüllt,  sie  hat  ebenfalls  zum  so  und  so  vielten 
Male  das  und  das  als  Geschenk  geschickt.  Will  man  im 
Deutschen  das  zwischen  den  beiden  Gruppen  von  Verben 
bestehende  Verhältnis  scharf  ausdrücken,  so  muss  man  über¬ 
setzen:  Nachdem  oder  weil  die  E'rau  des  Patesi  von  Adab 
Geschenke  geschickt  hatte  (Zeitunterschied),  hat  die  Frau 
des  Patesi  von  Lagas  ebenfalls  Geschenke  geschickt.  Auf 
diese  Weise  allein  kann  man  dem  Sinne  nahekommen, 
der  sich  durch  die  Konstruktion  der  Verba  mit  mit  für 
den  Sumerier  ergibt. 

Nr.  30  weist  dasselbe  zeitliche  Verhältnis  auf.  Es  wird 
notiert,  dass  En-ig-gal  Fische  in  den  Harem  hat  bringen 
lassen  ( ni-tüm ),  betreffs  deren  Herkunft  vorher  angegeben 
wird,  dass  der  Fischer  Ne-sag  sie  geliefert  hatte  {inu-tüm). 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXI.  15 


22  6 


A.  Pocbel 


In  Nr.  32  wird  notiert,  dass  Fische  ins  Reservoir  ge¬ 
bracht  worden  sind  {ba-tüm),  welche  die  Seefischer  ge¬ 
bracht  hatten  ( viu-tum ). 

In  Nr.  43  wird  notiert,  dass  En-azag,  der  Fleischer, 
eine  Ziege  zum  Schlachten  erhalten  hat  ( ba-tum ),  welche 
die  Frau  des  Nindarpriesters  der  Barnamtara  (Frau  des 
Patesi  von  Lagas)  in  dem  und  dem  Monat  als  Zins  ge¬ 
bracht  hatte  (7 nu-ua-tüm). 

In  diesen  Fällen  ist  darauf  zu  achten,  dass  die  beiden 
Vorgänge,  welche  in  den  Urkunden  berichtet  werden,  nicht 
unmittelbar  miteinander  verkettet  zu  sein  brauchen.  Denn 
die  Lieferung  der  betreffenden  Abgaben  und  die  Veraus¬ 
gabung  des  Eingenommenen  stellen  getrennte  Vorgänge 
dar,  die  nicht  einmal  an  demselben  Tage  stattgefunden 
haben  müssen.  Jedenfalls  aber  bezieht  sich  das  Memoran¬ 
dum  immer  nur  auf  die  Verausgabung,  wie  z.  B.  in  Nr.  43 
auf  die  Verausgabung  des  Ziegenlammes  an  den  Schlächter. 
Durch  das  Memorandum  soll,  wenn  der  Beamte  über  seine 
Verwaltung  Rechenschaft  abzulegen  hat,  nachgewiesen 
werden,  wo  das  Lämmchen  geblieben  ist.  Die  Angabe 
über  dessen  tlerkunft  und  alle  ähnlichen  Notizen  dienen 
lediglich  zur  Identifikation  der  einzelnen  Posten  bei  einem 
solchen  Rechnungsabschluss.  Aus  diesem  Grunde  steht 
in  RTC  31  Rev.  1,  5  die  Angabe,  wer  die  Fische  geliefert 
hat,  sogar  im  Relativsatz  ( vut-iüm-a ). 

Anders  liegt  der  E'all  in  den  folgenden  Beispielen: 

Nr.  16.  X-tur  hat  von  Za-ni-ni  eine  Sklavin  gekauft 
(c-sü-sam).  Za-ni-ni  hat  dafür  den  Kaufpreis  empfangen 
(sn-ba-ti).  Die  zwei  Vorgänge  stellen  die  beiden  Seiten 
eines  Kaufgeschäftes  dar.  Beide  sollen  beurkundet  werden 
und  stehen  darum  beide  im  Perfektum. 

Nr.  46  Rev.  Col.  2  wird  notiert,  dass  im  è-inu  des  Pa¬ 
tesi  ein  Lamm  geschlachtet  worden  ist  ( ba-sag ),  und  dass 
dessen  Fell  der  Gerber  Amar-ezinu  empfangen  hat  ( ba-iüm ). 
Diese  beiden  Vorgänge  stehen  auf  gleicher  Stufe,  da  die 
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Tafel  nicht  nur  Auskunft  geben  soll  über  den  Verbleib 
des  Fleisches,  sondern  auch  des  Schaffelles. 

Das  historische  Tempus  ist  auch  im  Sumerischen  das 
in  Bau-  und  Weihinschriften  etc.  gebräuchliche;  vgl.  die 
immer  wiederkehrenden  Formen  mu- dû ,  a-mu-sub d)  inn-na- 
ni-iit(r)  etc.  Man  findet  allerdings  öfters  auch  Perfekta,  aber 
solche  Ausnahmen  sind,  soweit  man  sehen  kann,  stets  moti¬ 
viert.  Wenn  z.  B.  auf  Statue  G  Gudea  sich  als  Gudea  lù 
c-an-na  in-dü-a  i,  5.  6  und  lii  é-ninnû  nin -gir-su -ka  in- 
dil-a  1,  8 — 10  bezeichnet,  so  legt  er  sich  diese  Bezeichnung 
vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus  bei,  wie  ja  das  erste 
indua  dem  präsentischen  Satze:  »Ningiszida  ist  der  Gott 
Gudeas,  welcher«  etc.  angehört.  Ebenso  Ur-engur,  Back¬ 
stein  aus  Nippur:  (Ich  bin)  Engur  etc.  lù  é-d-cn-lil-là  in- 
dü-a  und  Backst.  A  lù  è-d- nanna(r)  in-dü-a.  Der  Zweck 
der  Tontafel  Urukagina’s  ist  nicht,  der  Nachwelt  einen 
historischen  Bericht  von  dem  Einfall  der  GIS-HU-iten  zu 
überliefern,  sondern  deren  sündige  Vergehen  dem  Ningirsu 
mitzuteilen  und  dadurch,  dass  die  Tafel  im  Heiligtum 
niedergelegt  und  unter  Umständen  täglich  dem  Ningirsu 
vorgelesen  wurde,  jene  Schandtaten  stets  frisch  in  dessen 
Andenken  zu  erhalten.  Hieraus  erklärt  sich  leicht,  warum 
mit  Beziehung  zur  Gegenwart  gesagt  wird:  Von  den  Leuten 
von  G1S-HU  ist  das  und  das  Heiligtum  zerstört  worden 
(und  nun  liegt  es  wüst),  Blut  ist  darinnen  vergossen  wor¬ 
den  (und  nun  ist  es  entweiht),  die  Schätze  sind  geraubt 
worden  (und  nun  sind  die  Heiligtümer  leer).  Urukagina 
hat  (Praesens)  keine  Schuld  daran  ;  aber  Lugal-zag-gi-si, 
seine  Göttin  Nisaba  trage  die  Schuld.  Andere  Inschriften 
berichten  die  Bauten  etc.  Urukagina’s  im  erzählenden  Tem¬ 
pus  ( mu-na-dü  etc.).  Es  ist  aber  verständlich,  dass  er  auch 
in  diesen  Inschriften  da,  wo  er  die  früheren  Zustände  mit 
den  von  ihm  geschaffenen  vergleicht,  vom  Standpunkt  der 
Gegenwart  aus  redet:  früher  ist  es  so  gewesen,  jetzt  aber 
ist  es  anders,  oder  soll  es  anders  sein. 

I)  Thukkau-Dangin  a-nm-ru  SAK.I  S.  6  Anm.  1. 

15* 
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A.  Poebcl 


Scheinbar  schwierigere  Fälle  sind  die  folgenden:  Auf 
der  Steintafel  Warad-Sin’s  berichtet  dieser  König  die  Er¬ 
neuerung  des  Tempels  der  Nin-in-si-na  im  historischen 
Tempus,  während  er  Vs.  12  — 16  im  Perfektum  erwähnt, 
dass  der  Tempel  von  alters  her  gebaut,  dann  aber  zer¬ 
fallen  war:  c-a-ui  nig-ul- U-a-ta  ba-dft  a-ba  ba-suu . 

Jju-mu-na-dü.  liier  würde  also  dem  sumerischen  Perfektum 
das  deutsche  Plusquamperfektum  entsprechen. 

Dasselbe  Verhältnis  der  Zeiten  begegnet  uns  in  der 
bilinguen  Inschrift  Hammurabi’s  36 — 40:  Was  seit  langen 
Zeiten  ein  König  unter  den  Königen1)  nicht  (d.  h.  kein 
einziger  König)  getan  hatte  ( ba-ra-an-dim-ma 2)),  baute  ich 
etc.  (/ju-mn-na-dn). 

Aehnlich  in  der  zweisprachigen  Inschrift  Samsuiluna’s 
01 — 70:  Diese  sechs  Kastelle,  welche  Sumulail  erbaut  hatte 
{tni-  ui- in-  dü-a) ,  waren  durch  Alter  von  selbst  zerfallen 
{in-sub-Siib-bu-us-àm).'3)  Im  zweiten  Monate  aber  knetete 
ich  etc.  (. mi-ni-dit ). 

Jedoch  auch  diese  Fälle  sind  nur  scheinbare  Aus¬ 
nahmen.  Denn  wie  in  den  beiden  ersten  Beispielen  das 
ud-ul-li-a-ta  deutlich  zeigt,  kommt  es  dem  Schreiber  der 
Inschrift  darauf  an,  die  Vergangenheit  mit  der  Gegenwart 
zu  kontrastieren  (in  vergangenen  Zeiten  war  es  so,  oder 
ist  das  geschehen,  jetzt  aber  etc.).  Es  ist  interessant,  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  die  Verben  vii-ni-in-dfi-a  und 

1)  Sum.  higal  lugal-c-nc-ir ,  babyl.  Same  in  Sar-ri  (ri  vielleicht  als  ri 
anzusetzen).  Vgl.  Cod.  Hamm.  24,  79  Samt  Sa  in  Sar-ri  (nicht  Sar  alt)  Sit- 
in-///  der  Koni",  welcher  unter  den  Königen  erhaben  ist.  Ebenso  ist  auch 
Cod.  Hamm.  2,  55.  3,  16.  3,  70  nicht  Sar  a/i  zu  lesen,  sondern  uSumgal 
Sar-ri  »(Alleinjherrscher  der  Könige«,  i-iu  Sar-ri  »Gott  der  Könige«,  c-tc-cl 
(stat.  constr.!)  Sar-ri  »Herr  der  Könige«.  Diese  Stellen  beweisen  mit  aller 
wünschenswerten  Evidenz,  dass  der  König  von  Agade  nicht  Sar-ga-ni-sar* 
ali,  sondern  Sar-ga-ni-sar-ri  zu  lesen  ist;  ebenso  auch  I3i-in-ge-ni-sar-ri.  Vgl.  I 
P.  Dhormk  in  OEZ  X  230  (Sir-ga-ni-sar-rij. 

2)  Entstanden  aus  bar-indimma.  Ich  verweise  auf  die  Fortsetzung 
dieser  Aufsätze. 

3)  Ueber  den  perfektisclien  Charakter  des  Präfixes  ni  s.  weiter  unten. 
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ni-sub-sub-bu-us-  Am  in  dem  dritten  Beispiel  zu  vergleichen. 
Dass  Sumulail  die  Mauern  jener  Kastelle  baute,  soll  nicht 
mit  dem  jetzigen  Mauerbau  Samsuiluna’s  kontrastiert  wer¬ 
den,  es  wird  lediglich  als  vorher  geschehene  geschicht¬ 
liche  Tatsache  berichtet  ( mi-ni-in-dü-a  =  Zeitunterschied 
gegenüber  dem  folgenden  Perfektum);  wohl  aber  soll  der 
frühere  Zustand  des  Verfalls  zu  dem  Neubau  Samsuiluna’s 
in  Gegensatz  gebracht  werden. 

Jener  eigentümliche  Gebrauch  des  Perfektums  scheint 
nach  Ausdrücken  wie  ud-ul-li-a-ta ,  numun-e-a-ta  und  nu- 
mun-i-a-ta  stets  stattzufinden.  Vgl.  die  Einleitung  der  per- 
fektischen  Partien  in  Uruk.  Kegel  B  und  C  3,  2  durch  ud- 
ul-li-a-ta  numun-è-a-ta  und  Gud.  Cyl.  B  13,  6  d- nin-gir- 
su-gc  es  numun-i-a  sag- gl  ba-  ni-pa(d)  ama  d  -  ui  na  sig  ki- 
sir-bur-l&-ki-ka  su-zi  ba-ni-in-  dii(g),  während  vorher  und 
nachher  erzählende  Tempora  stehen. 

4.  Wie  bereits  oben  betont,  übernimmt  das  Thema 
mu-lal,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen  können,  die  Funktion 
eines  erzählenden  Tempus  nur  für  das  verbale  Begriffs¬ 
thema,  dessen  Perfektformation  c-lal  ist.  Daneben  exi¬ 
stieren  sowohl  andere  Perfekt-  wie  Imperfektformationen 
für  andere  Begriffsthemen.  Mit  Sicherheit  lassen  sich  vor¬ 
läufig  als  erzählende  Tempora  neben  mu-lal  noch  im-mi-lal 
und  nc-lal,  als  Perfektum  neben  e-lal  und  ba-lal  noch  ni- 
lal  nachweisen.  Und  zwar  gelingt  dies  dadurch,  dass  man 
in  den  Inschriften  an  Stellen,  wo  entweder  Perfekta  oder 
historische  Tempora  rein  Vorkommen  und  wo  Uebergänge 
aus  einem  Tempus  in  das  andere  ausgeschlossen  sind,  be¬ 
obachtet,  welche  Formationen  sich  in  Gemeinschaft  mit 
den  bekannten  finden.  Das  Resultat  ist  ein  überraschend 
einheitliches,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  neben¬ 
einander  stehender  Verbalformen  unter  den  gestellten  Be¬ 
dingungen  beweist. 
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A.  Poebel 


a)  Das  historische  Tempus:  vin- 1 al,  im-mi-lal ,  ne- lai. 


Sinid.  Tonnagel  A. 

Nebensatz:  i ,  6  —  8  lit  c-babbar . mu-un-du-a 

i,  g — i  i  mc-gis-ljar . nc-in-gi-a 

lit  ,if-idigna . mu-un-ba- al-la-a 

a-ditg  . im-mi-in-gar-ra-a 

Hauptsatz:  2,8  — 15  bâd-gal  . im-mi-in-dû 


sag  J-babbar  J-dumu-zi-bi  mu-un-dug. 
Sinid.  Backst.  Z.  S — 30. 

Nebensatz:  ud . mu-un-gi-na-a 

. kàr-nc-in-dar-ra-a 

. im-mi-in-ba-al-la-a 

. im-mi-in-gar-ra-a 

Hauptsatz: . nc-in-gub 

. . mu-na-an-dfi. 


Rim-Sin,  Tonnagel  A  und 
Steintafel  B. 
mu-na-dü 
mu(-un)-dagal 
im-mi(-in)-gar 


Rim-Sin, 

Kaneph.  A  und  B. 
mu-na- dû-ns 
mu-ni-in-il-is 
nc-in-mû-us 


Hamm.  Bilingue  Inschrift. 


lje-im-mi-ir ) 

lju-mu-ni-nigin 

liu-mu-un-ba-al 


liu-mu-ni-us 

Iji-im-mi-KU 

Iju-mu-un-dû 


Eann.  Backst.  A  3,  5  —  5,  7. 
3  x  ne- si  (g)  mu-ni-gi 

3  x  mu-dub  2  x  mu-hul. 

mu-gub 


b)  Perfektum:  e-lal,  ba-lal,  ni-lal. 

RTC  30  ni-litm  als  zu  bescheinigende  Handlung,  daher 
im  Perfekt. 


1)  Variante  he-mi-il  defektiv  geschrieben (?). 
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RTC  1 2  ni-na-ba  er  hat  ihm  zuerteilt,  desgl. 

RTC  45  su-na  ni-ni-gi  er  hat  zurückerstattet,  desgl. 
Ent.  Kegel  i,  i  —  5, 1 1  weist  folgende  Verbalformen  auf: 
ki-c-nc-sur  nc-dü1 2)  ba-da-kar 


nc-dü  “) 
e-ag 
ni- pad 
ni-gin 
c-da-ag 
ne- sus 
ni-us-us 


ni-kü 
ba-us 
ba-iü(r) 
ni-vii-e 
ba-sum 
ni-pad-  pud 
ab-dü-a  ') 


c-gar 
e- sü- KID 
c-  da- KID- KID 
ni-mi-DUB 
c-gin 

su-e-  tna-ii 
ni-mi-e 


ki-e-da-sur 

ib-ta-ni-è 

e-me-sar-sar 


ni-gul-gul 

e-ma-sü 

e-ma-ia-bal 


ni- RU  G 
ba-dû(g) 

2  x  ni-mi-dû(g) 


Id- bi  ue-gi2)  c-da-lal  e~ag- 

un-sit 3 4)  ni-  ni- si  (g) 

Bis  hierher  reicht  die  Vorgeschichte,  die  Entemena 
vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus  betrachtend  im  Per¬ 
fektum  erzählt  hat.  In  5,  12  —  18  dagegen  folgt  der  Bericht 
über  das  Ereignis,  welches  die  Inschrift  veranlasst  hat  und 
welches  darum  der  eigentliche  Gegenstand  der  Inschrift 
ist,  nämlich  der  Bericht  von  der  Wiederherstellung  des 
nam-nun-da-ki-gar-ra ,  resp.  Auspflasterung  desselben.  Dieser 
Bericht  ist  dem  oben  nachgewiesenen  Usus  gemäss  im  er¬ 
zählenden  Tempus  abgefasst  : 

viu-na-ni-dü  mu-na-gi. 


1)  Geht  in  die  Vorzeit  zurück:  Mesilim  hatte  vor  der  Zeit,  von  wel¬ 
cher  im  vorausgehenden  und  im  nachfolgenden  Satze  die  Rede  ist,  eine 
Denkstele  errichtet.  Also  Plusquamperfektum,  wie  oben  ausgeführt! 

2)  Das  Satzgefüge  von  2,6 — 26  würde  etwa  folgendes  sein:  Nachdem 
er  so  (?)  die  Denksäule  Mesilim’s  wiederhergestellt  hatte,  ist  er  in  das  Ge- 

V  "  'i 

biet  von  GIS-HL*  nicht  eingefallen,  sondern,  nachdem  er  einen  Schrein  des 
Enlil,  der  Ninharsag  etc.  gebaut  hatte  (=  nebensächlich,  nur  als  histori¬ 
sche  Reminicenz  erwähnt),  hat  er  den  GIS-HU-iten  so  und  so  viel  Tribut 
auferlegt  (dies  letztere  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  nu-SÜ  2,  10). 

3)  =  nu-e-lal  ? 

4)  Zum  Thema  ba-lal  gehörige  Verbalform? 


A.  L’uehcl 


Urukagina,  Kegel  B  und  C,  finden  wir,  nachdem 
i,  i  —  3,  i  die  Bauten  im  historischen  Tempus  berichtet 
sind,  in  3,2  —  12,2s,  wo  Urukagina  den  Unterschied  von 
Gegenwart  und  Vergangenheit  illustrieren  will,  folgende 
Verbalformen  : 


4  x 


4  x 
2  x 


2  X 


c-KU 

c-mc-a,  var.  c-rnc-an 

c-tro- 

(ud) 

c-na-suni-ma-a 

ni-urii 

(ud) 

c-ma-ta-KU-ba-a 

c-gàl-lam 

c-su-gar 

c-nc-kcs-du-an 

ba-KU 

c-ba 

6 

X 

e-ta-sub 

ui- il -an 

mu-il-a1 2) 

ba-ni-ri-ri(g) 

3 

X 

ni-gub 

c-ta-kcs-du 

5 

X 

ba-tüui 

ba-tinn 

2 

X 

1 

‘  N. 

1 

ui- iug- au 

-> 

X 

iid-da  vui-sü-sam-sam 

ui- ns- ns- an 

ni-dü(g) 

c-gàl-lam 

£-lal} 

1^- 

1 

.  i 

X. 

c-gar 

ba-KU 

ka-c-da-kes. 

Die  Gruppierung  dieser  und  anderer  Formationen  zu 
bestimmten  BegrifGthemen  muss  einer  späteren  Unter¬ 
suchung  Vorbehalten  bleiben. 


II.  Das  Infix  ni. 

Im  ersten  Teil  seiner  oben  erwähnten  Arbeit  erklärt 
Thure au-Dangin  ni  als  das  regelmässige  Akkusativinfix, 
wovon  nin  und  nib  emphatische  Formen  seien,  und  neben 
welchem  auch  (i)b  und  (a)b  den  Akkusativ  zu  bezeichnen 
schienen.  Ein  Blick  in  die  älteren  Inschriften  lässt  uns 

1)  Vgl.  S.  235  Anm.  1. 

2)  Drückt  den  Zeitunterschied  aus:  welche  die  Priester  (früher)  ge¬ 
hracht  hatten,  nämlich  vor  der  durch  das  Perfektum  c-fa-hib  berichteten 
Massnahme  Urukagina’s. 
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wahrnehmen,  dass  in  der  überwiegenden  Anzahl  von  Sätzen, 
die  aus  Subjekt,  Objekt  und  Prädikat  bestehen,  das  Ver¬ 
bum  überhaupt  kein  Infix  und  bei  dem  Hinzutreten  eines 
entfernteren  Objekts  nur  das  Infix  na  oder  ne  aufweist. 
So  finden  wir  nur  niu-dü ,  nicht  init-un-dfi ,  nur  viu-na-di 7, 
nicht  mu-na-an-di 7,  nur  sn-ba-ti ,  nicht  su-ba-an-ti,  nur  e-lal , 
nicht  in-lal,  nur  e-na-lal,  nicht  in-na-an-lal  etc.  Erst  in 
der  Dynastie  von  Ur  und  später  wird  die  pleonastische 
Wiederaufnahme  des  Akkusativobjekts  durch  vokalloses  n 
gebräuchlicher,  bis  sie  zur  Zeit  der  ersten  Dynastie  von 
Babylon  fast  die  Regel  bildet.  Da  somit  in  den  älteren 
Inschriften  die  pleonastische  Wiederholung  des  Akkusativ¬ 
objekts  unzweifelhaft  entbehrlich  war,  so  liegt  es  nahe, 
anzunehmen,  dass  auch  das  in  den  älteren  Inschriften  auf¬ 
tretende  ui  nicht  den  Akkusativ  bezeichnet.  In  der  Tat 
glaube  ich  im  folgenden  nachweisen  zu  können,  dass  dem 
ni  vielmehr  die  Bedeutung  »darin*  (resp.  »hinein«)  eignet. 
Die  grosse  Zahl  von  angeblichen  Akkusativinfixen  wird 
so  um  ein  bedeutendes  vermindert.  Es  bleiben  als  solche 
nur  vokalloses  n  und  vokalloses  b,1)  welch  letzteres  eben¬ 
falls  erst  noch  einer  genaueren  Untersuchung  bedarf. 

Das  Infix  ni  ist  der  pronominale  Ersatz  für  ein  Sub¬ 
stantiv  in  dem  auf  a  endigenden  Kasus,  dessen  Anwen¬ 
dung,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen  können,  eine  dreifache 
ist,  nämlich  1.  zur  Bestimmung  des  Orts,  2.  der  Zeit  und 
3.  des  Mittels.2)  Vgl.  sag-ba 3)  darinnen,  ud-ba  damals  und 

1)  Es  hat  in  manchen  Fällen  den  Anschein,  als  ob  das  infigierte  b 
einen  bestimmten  Modus  bezeichne. 

2)  Ein  vierter  Gebraucli  ist  vielleicht  die  Verwendung  als  casus  limi- 
tationis.  Vgl.  das  an  der  Spitze  des  Satzes  stehende  almi-ba  »hinsichtlich 
dieser  Statue,  wer  immer«  etc.  Als  der  von  dem  Kasus  in  allen  diesen 
Anwendungen  zum  Ausdruck  gebrachte  Grundbegriff  ist  wohl  die  Idee  der 
Lokalität  anzusehen. 

3)  Die  Deklination  eines  mit  dem  Suffix  ui  versehenen  Wortes  ist 
folgende  : 

-bi 

-bi(-k  .  .  .,  -g..  .) 


Nom.  -ni 

Gen.  -ni(-k  .  .  .,  -g  . .  .) 
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Gud.  Cyl.  A  21,25  sig  ki-cn-gi-rà-ka  =  mit  Sumerback¬ 
steinen.  Dieser  Kasus  entspricht  in  seinen  Funktionen  im 
grossen  und  ganzen  dem  Ablativus  des  Lateinischen,  und 
wir  werden  darum,  solange  keine  triftigere  Bezeichnung 
dafür  gefunden  wird,  ihn  als  Ablativus  (loci,  temporis  und 
instrumenti)  bezeichnen.  Das  Infix  ui  nimmt  entweder 
einen  solchen  Ablativus  in  der  bekannten  pleonastischen 
Weise  in  der  Verbalform  wieder  auf,  oder  bildet  eine 
selbständige  Ablativbestimmung,  die  sich  auf  ein  in  einem 
früheren,  in  der  Regel  unmittelbar  vorhergehenden  Satze 
vorkommendes  Substantivum  bezieht. 

a)  Für  den  pleonastischen  Gebrauch  ist  eines  der  in¬ 
struktivsten  Beispiele  die  Weihinschrift  Hammurabi’s  an 
Ninni  von  Hailab  Z.  30 — 36:  J-ninni  ki- âg-gà-ni-ir  uru- 
nam-nin-a-ka-na  c-zi-kalam-ina  c-ki-àg- ga-ui  mu-na-ni-in-dü . 
In  genau  derselben  Reihenfolge  entspricht  dem  Dativ 
d-  ninni  ki- âg-gâ-  ni-ir  das  Infix  na,  der  Ortsbestimmung 
uni- nam- nin- a-ka- na1)  das  Infix  ni  und  dem  Akkusativ 
è-zi-kalani-via  c-ki-âg-gà-ni  das  vokallose  n. 

b)  Für  den  selbständigen  Gebrauch  bietet  die  sum¬ 
merische  Cylinderinschrift  Hammurabi’s  ein  ebenso  lehr¬ 
reiches  Beispiel.  Kol.  I  10 — 19  bad  zinibir sa/jar-ta  ÿar- 
sag-ga/-gim  sag-ga-bi  Jj c-(ini-)mi-i l  appar-ra  iju-wu-ni-nigin 
»die  Mauer  von  Sippar  Hess  ich  den  Kopf  bergegleich  in 
gestampftem  Lehm  erheben,  einen  Festungsgraben  liess  ich 
daran«  (=  ni,  nämlich  an  der  Mauer)  umlaufen;  M-buranunu 
zimbir-kl-sü  hu-niu-ba-al  (ohne  nil)  bar  sitim-ma-ge  Iju-viu- 
ni-us  »den  Euphrat  grub  ich  nach  Sippar,  einen  Sicher¬ 
heitskai  errichtete  ich  darin«  (oder  daran  -ni,  nämlich  im 
Kanal  oder  Fluss,  resp.  an  einer  Seite  desselben). 

Aus  der  Fülle  von  anderen  Beispielen  für  diesen  Ge¬ 
brauch  von  ui  seien  nur  noch  die  folgenden  angeführt. 


Dut.  -ni-ir,  ni-ra,  na-ra 
Acc.  -ni 
Abi.  -na 


-bi-ra 

-bi 

-ba. 


1)  S.  vorige  Seite  Aura.  3. 
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Eann.  Backst.  B  2,  12 — 3,  4  ud-ba  J-nin-gir-su-ra  kisal- 
dagal-la-na  pu  SÎG-EDlN-ra  mu-na-ni-dü  »damals  erbaute 
er  dem  Ningirsu  in  seinem  geräumigen  Vorhof  (ablat.  loci) 
den  Brunnen  SIG-EDIX-ra«..  (Sonst  immer  mu-na-di 7  cf. 
Backst.  A3,  1.4  etc.) 

Uruk.  Kegel  B,  C  7,  17  — 19  sub  lugal-ge  sag-gan-ga- 
na-ka  pit  ni-ni-dü  »wenn  von  einem  Untertan  des  Königs 
an  der  Spitze  seines  hochgelegenen  Feldes  ein  Brunnen 
gebaut  worden  ist«.1) 

Eann.  Backst.  A  4,  10  —  5,  1  d-nin-gir-zu-ra  gü-edin-na 
su- na  mu-ni-gi  »dem  Ningirsu  erstattete  er  das  gü-edina 
zurück  in  seine  Hand«  (abl.  loci  ;  nach  unserer  Auffassung 
würden  wir  einen  Direktivus  erwarten,  vgl.  aber  ponere 
in  aliqua  re  im  Lateinischen).  Vgl.  2,  10  su-na  mu-ni-gi-a. 

Ebenso  RTC  45  Rev.  1,  5  su-na  ni-ni-gi  »er  hat  in 
seine  Hand  zurückerstattet«.2) 

Gud.  Cyl.  A  14,  7  ud-ba  pa-tc-si-ge  kalam-ma-na  zi-ga 
ba-ni-gar  »damals  sind  von  dem  Patesi  in  seinem  Lande 
Stiftungen  (?)  gemacht  worden«. 

Warad-Sin,  Backst.  A  6  — 15  ud  d-nannar  a  -va  -  zu-  ni 

mu- si-gin- na- a  é-nun-ma/j  d-nannar-kam . viu- 

na-ni-in-dü  »als  Nannar  sein  Gebet  erhört  hatte«  (=  abl. 

temporis:  ud . a),  da  (=  ni)  erbaute  er  ihm  das 

é-nun-ma/j.  Nannar’s  etc. 

Gud.  Stat.  D  5,  9.  10  die  Statue  (4,  7)  ê-ninnû-a  mu- 
na-ni-[tw]  brachte  er  in  den  Tempel  Ningirsu’s  hinein.  Die 
Bedeutung  von  ni  (darin,  resp.  hinein)  macht  die  Wahr¬ 
nehmung  leicht  verständlich,  dass  wir  dieses  Infix  besonders 
häufig  mit  e-tur  »hineinbringen«  verbunden  finden,  und 
zwar  selbst  dann,  wenn  kein  Beziehungswort  vorhanden 
ist.  Beachte  z.  B.  die  Wendung  in  einem  Nippurkontrakt : 
IQ  gin  kü-babbar  X-ge  Y-ra  in-na-ni-in-tur  »  1 9  Sekel  Silber 

1)  So  und  nicht  pü-ni  ni-dü  (Thukeau-Dangin)  ist  zu  lesen,  wie  auch 
das  ni  in  mu-na-ni-dü  im  vorhergehenden  Beispiel  beweist. 

2)  ni-ni  ist  also  nicht  emphatische  Form  für  ni  oder  andere  «-Präfixe 
(Tiiureau-Dangin,  1.  c.). 
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hat  X  dem  Y  eingebracht«.  Vgl.  auch  i-ni-tu-ri  in  Daten 
aus  der  Zeit  Nür-Immer’s  und  Rim -Sin’s  und  i-ni-tu-ra , 
in-na-ni-tu-ra  in  Daten  der  ersten  Dynastie. 

Rim-Sin  Kaneph.  B  2,  3.  4  sag- bi  mu-ni-in-il-is  wört¬ 
lich  :  sie  erhoben  das  Haupt  (die  Spitze)  daran  (=  ni,  näm¬ 
lich  von  oder  an  dem  Tempel  c-mc-ür-ür,  welchen  sie  nach 
dem  vorhergehenden  Satze  bauten).  Interessant  ist  ein 
Vergleich  mit  der  Variante  sag-bi  im-mi-iu-il-i-is  auf  dem 
Duplikat  im  Louvre  (Steintafel  AO  4412).  Während  in 
mu-ni-in-il-is  das  vokallose  Akkusativ-//  sich  auf  sag-bi 
bezieht  (sie  erhoben  die  Spitze),  bezieht  es  sich  in  im-mi- 
iu-il-i-is,  da  immi-il  kausativ  ist,  auf  c-me-ür-ür  (sie  Hessen 
den  Tempel  die  Spitze  erheben).  Das  ui  von  mu-ni-in-il-is 
kann  deshalb  hier  keine  Stelle  finden. 

Die  Stellung  vom  ni  im  inneren  Gefüge  der  Verbal¬ 
formen  ist  zwischen  Dativ-  und  Akkusativobjekt,  vgl.  mu 
-j-  na  -j-  ui  -f  n  -)-  dû.  Es  schliesst  sich  also  hierin,  wie 
zu  erwarten  war,  dem  für  ra,  ta,  da  und  su  gütigen  Sprach¬ 
gebrauch  an,  da  es  ja  wie  diese  die  Funktion  eines  Ad- 
verbiums  ausübt  (=  darin,  resp.  hinein;  hin;  heraus  etc.) 
Wenn  ni  mit  ta  zusammenstösst,  folgt  es  diesem  Infix, 
vgl.  ib-ta-ni-c. 


August  1907. 
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Der  Name  Moab. 

V’on  K.  lrol/crs. 

Allbekannt  ist  die  von  der  literarischen  Kritik  einer 
isolierten  Quelle  zugeschriebene  Episode  Gen.  19,  30 — 38, 
aus  der  man  mit  Recht  entnimmt,  dass  der  Verfasser  den 
Namen  Moäbh  in  Mb  »Wasser  (Same)«  und  àbh  »Vater« 
zerlegt  hat,  um  die  den  östlichen  Vettern  zugedachte  Be¬ 
schimpfung  auch  etymologisch  zu  rechtfertigen.  Sehen  wir 
hier  von  dieser  Volksetymologie  ab  und  suchen  wir  zu 
verstehen,  ob  die  hebräische  Form  auch  für  die  philologi¬ 
sche  Auffassung  etwas  bietet,  was  mit  der  Tendenz  der 
genannten  Episode  zusammenhängt.  Die  hebräische  Form 
würde  einem  mau  ab  entsprechen,  das  zwar  selbst  nicht 
belegt  ist,  während  wir  maiiiba  und  andere  Nominalformen 
derselben  Wurzel  antreffen  Çiba ,  tu  aba).  Fragen  wir  nach 
der  Bedeutung  dieser  Gruppe,  so  ist  der  älteste  Sinn  wohl 
in  zua'b ,  wàba  und  zvaiba  zu  finden,  zva  b  heisst  »weit, 
gedehnt,  konkav,  umfassend,  gross«.  Die  Formen  zvaba 
und  waiba  zeigen  uns,  dass  es  vorzugsweise  von  Wasser¬ 
löchern  und  Zisternen  gebraucht  wurde.  Die  übrigen  De¬ 
rivate  der  Wurzel  bezeichnen  »Schande,  Schändlichkeit, 
Schamgefühl«;  aus  der  Literatur  verweise  ich  auf  itta'aba , 
Agäni  2 1,  192,  20,  Mutalammis  34,  1;  und  auf  ’ iba ,  Abü 
Zeid  (Fleischer).1) 


)  Kleinere  Schriften  3,  477,  9. 
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Vielleicht  hat  das  äussere  Symptom  der  Beschämung, 
das  Erröten,  den  Anlass  gegeben,  dass  auch  andere  seeli¬ 
sche  Zustände  mit  denselben  Ausdrücken  bezeichnet  werden, 
so  im  Arabischen  der  Zorn  und  im  Syrischen  und  Spät¬ 
hebräischen  (Fs.  i  IQ«  131)  die  Begierde.1 2)  Wenn  wir  weiter 
fragen,  wie  die  Kluft  zwischen  dem  »Wasserloch«  und  der 
»Scham«  überbrückt  werden  soll,  so  möchte  ich  für  mau- 
’ iba  und  das  aus  zu  erschliessende  mau  ab  die  Be¬ 

deutung  des  pudendum  muliebre  in  Anspruch  nehmen; 
eine  Analogie  dazu  haben  wir  in  Tip"  (=  maqavr ,  Stelle, 
an  der  kühles  Wasser  quillt),  dessen  übertragene  Bedeu¬ 
tung'  wohl  bekannt  ist.  Wenn  wir  diesen  Gedankengang 
zu  Grunde  legen,  so  könnte  man  annehmen,  dass  das  Land 
Moab  nach  seinen  vielen  Wasserlöchern  so  benannt  ist 
und  dass  die  übertragene  Bedeutung  dieses  Ausdrucks 
dem  Erzähler  von  Gen.  19,  30 — 3S  wohl  bekannt  war.  In 
den  neuern  Werken  über  die  Topographie  des  Landes, 
auch  bei  A.  Musil,  findet  man  keine  Hinweisung  auf 
die  grosse  Zahl  der  AVasserlöcher,  wohl  aber  bei  Jäcüt 
(3,  720,  1),  der  wenigstens  das  benachbarte  ‘Amman  so 
schildert.-) 

Dieser  ganzen  Annahme  stellt  sich  aber  die  Tatsache 
entgegen,  dass  der  arabische  Name  des  Landes  einstimmig 
Ma’àb  lautet.  Der  Widerspruch  mit  der  hebräischen  Form 
springt  in  die  Augen.  Wenn  wir  via  ab  zu  Grunde  legen, 
so  müsste  die  hebräische  Form  maobh  lauten;  gehen  wir 
vom  Hebräischen  aus,  so  sollten  wir  im  Arabischen  mau  ab 
erwarten.  Wollen  wir  endlich  annehmen,  dass  die  Araber 
keine  eigene  Benennung  des  Landes  hatten,  sondern  nur 
das  Hebräische  nachbildeten,  so  müssten  wir  in  irgend 
einer  Weise  das  b  der  hebräischen  Namensform  wieder- 

1)  Auch  das  (assyrische  und)  hebräische  2'N  können  mit  dieser  Wurzel 
verwandt  sein. 

2)  Die  Angabe  wird  unsicher  durch  den  im  Sinn  von  »Brunnen«  nicht 
üblichen  Plural  gubüb,  durch  die  Verbindung  mit  ma  diu  und  durch  die  an¬ 
dere  (5,326)  Lesart:  hubüb  »Körner,  Getreide«. 
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gegeben  finden,  am  wahrscheinlichsten  als  mu  ab  oder 
mit  ab.  Es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  arabischen  Philologen 
es  sich  angelegen  sein  lassen,  bei  gewissen,  der  jüdischen 
Tradition  entnommenen  Namen  uns  mitzuteilen,  dass  die 
übliche  arabische  Namensform  nicht  genau  sei,  sondern  so 
und  so  lauten  müsse,  z.  B.  dass  der  Name  Ibrahim  genauer 
Ibrähhm  zu  sprechen  sei  (Beidhäwl  r,  82,  25).  Keine  Bemer¬ 
kung  dieser  Art  ist  mir  über  Ma  ab  zu  Gesicht  gekommen. 
Alles  spricht  dafür,  dass  wir  es  mit  einem  echt  arabischen, 
von  der  biblischen  Tradition  völlig  unabhängigen  Namen 
zu  tun  haben,  der  uns  um  so  mehr  dahin  drängt,  zu  unter¬ 
suchen,  wie  sich  die  hebräische  Form  dazu  verhält.  Wenn 
wir  nach  der  Bedeutung  von  Ma  ab  fragen,  so  würde  unter 
der  wohl  berechtigten  Annahme,  dass  damit  zunächst  das 
Land,  nicht  das  Volk  bezeichnet  wurde,  sich  ungezwungen 
ergeben,  dass  damit  das  Gebiet  des  Sonnenunterganges, 
des  Westens  gemeint  war.  Der  Name  wäre  also  weder 
von  den  Landeskindern,  noch  von  den  westjordanischen 
Vettern,  sondern  von  den  mächtigen,  volkreichen  Nomaden¬ 
stämmen  des  Ostens  gegeben,  die  vor  viertausend  Jahren 
und  mehr  da  zelteten,  wo  wir  jetzt  die  ‘Anaza,  die  Ru- 
wala  und  andere  finden.  Eine  merkwürdige  Bestätigung 
der  soeben  gegebenen  Deutung  des  Namens  Ma  ab  finde 
ich  nun  darin,  dass  der  arabische  Name  des  Wasserlaufes, 
dessen  Gebiet  im  Grunde  das  Land  Moab  darstellt  (cf. 
Musil,  Moab  S.  1),  IVadilmbgcb ,  Seil  el  Mbgeb,  genau  das¬ 
selbe  bedeuten  kann,  nämlich  »Sonnenuntergang,  Westen«.1) 
Angesichts  der  einheitlich  bezeugten  Form  des  Fluss¬ 
namens,  /  Mbgeb  (d.  h.  al  Maugib)  müssen  wir  auch  an¬ 
nehmen,  dass  die  von  Jäcüt  (4,  678,  10)  gegebene  Vokalisation 
auf  Irrtum  beruht,2)  dies  um  so  mehr,  als  er  nicht  einmal 

1)  LA  2,  294,  2.  Verwandt  ist  die  Bedeutung:  (tot)  hinfallen,  Qor. 
22,  37,  vgl.  icagba ,  Sturz,  Ham.  741  und  al  wagba  al'uzmä,  die  grosse  Kata¬ 
strophe,  Ham.  335;  wägiba,  Abhang,  Abfall,  'Uraar  ibn  ab!  Rebi'a  205,  26; 
endlich  auch  äth.  augaba,  überfallen;  gebt,  plötzlich. 

2)  Ebenso  Lexicon  Geogr.  3,  171,  vgl,  Aboulféda  247. 
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weiss,  dass  es  sich  im  wesentlichen  um  einen  Wasserlauf 
handelt,  sondern  den  allgemeinen  Ausdruck  »Oertlichkeit« 
gebraucht.  Von  dem  Ursprünge  dieses  Flussnamens  gilt 
natürlich  dasselbe,  was  soeben  von  Ma  ab  gesagt  wurde. 

Wenn  nun  diese  beiden  Namen,  Ma  ab  und  al  Mbgcb, 
in  dem  oben  angegebenen  Sinn  zu  Grunde  gelegt  werden, 
so  werden  wir  veranlasst,  zu  fragen,  wie  der  mit  Md  ab 
unvereinbare  hebräische  Name  M<> abh  entstanden  ist.  Da 
Ma  ab  westjordanisch  Maubh  lauten  müsste,  kann  man  an 
eine  einfache  Umstellung  der  Vokale  denken.  Man  kann 
aber  auch  annehmen,  dass  neben  Ma\)b  eine  lokale,  mund¬ 
artliche  Form  Mit  al>  bestand  (wie  muqcim  neben  viaqäm ), 
dessen  à  in  einem  ostjordanischen  Namen  erhalten  blieb; 
dass  ferner  hieraus  durch  Vortondehnung  Mit  ab  entstand 
(wie  su  à!  =  tuai)  und  dass  endlich  aus  dieser  Form  durch 
Unkenntnis  oder  Willkür  Mn  abh  gemacht  wurde.  Weder 
die  Mesal-Inschrift  noch  die  assyrischen  Formen  (. Mdaba , 
Muaba)  führen  hier  eine  Entscheidung  herbei.1)  Sicher 
ist  nur,  dass  die  übliche  hebräische  Form  auf  einer  in 
diesem  Fall  kaum  unabsichtlichen  Entstellung  beruht.  Ana¬ 
logien  zu  diesem  Vorgänge  sind  nicht  schwer  zu  finden. 


Zu  den  Papyri  von  Elephantine. 

Von  S.  Frucnkel.  2j 

Wenn  auch  die  Verhältnisse,  in  die  uns  das  Schreiben 
des  Jedonjah  von  Elephantine  einführt,  im  allgemeinen  be¬ 
reits  durch  Sachau  in  seiner  Abhandlung-  zutreffend  dar¬ 
gestellt  worden  sind,  so  bedürfen  doch  einige  dort  noch 

i;  Dei  Text  tier  Septuaginta,  Gen.  19,  37,  ix  to?  nanjô?  fto v,  zeigt 
1111-,  dass  .sie  die  mater  lection  is  1  hier  nicht  lasen. 

2)  Auch  dieser  Beitrag  zur  Krklürung  der  neugefundenen  I’apvri.  der 
am  21.  Dezember  1907  an  unsere  Z'itschrifi  cingesnndt  wurde,  ist  von  den 
Arbeiten  der  Herren  Bakih  und  Xölukke  völlig  unabhängig;  vgl.  o.  S.  205. 
—  Red. 
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nicht  berücksichtigte  Punkte  noch  einer  besonderen  Dis¬ 
kussion. 

Auszugehen  haben  wir  dabei  m.  £.  von  Nr,  III,  dem 
mit  pn  eingeleiteten  Schriftstück.  In  diesem  notiert  ein 
Ungenannter  kurz  den  ihm  von  Bagoas,  dem  Statthalter 
von  Judäa,  und  Delajah,  einem  Sohne  des  Statthalters  von 
Samaria,  erteilten  Auftrag  an  Arsames  in  Aegypten.  Dieser 
Auftrag  stimmt,  wie  schon  Sachau  bemerkt,  fast  wörtlich 
zu  der  Petition  in  Nr.  I. 

Wer  ist  nun  der  Schreiber  dieser  Notiz?  Es  liegt  am 
nächsten,  in  ihm  den  von  Jedonjah  an  die  Würdenträger 
im  Norden  mit  dem  Briefe  abgesandten  Boten  zu  sehen. 
Er  war  gewiss  ein  Glaubensgenosse  des  Jedonjah  und  hat 
den  Tenor  seiner  Botschaft  (zur  Aufbewahrung  im  Ge¬ 
meindearchiv?)  besonders  aufgeschrieben.  Die  eigentliche 
Botschaft  an  Arsames  aber  muss  zum  mindesten  in  der 
Form  ganz  anders  gelautet  haben.  Denn  dass  der 
Statthalter  der  kleinen  Provinz  Judäa  und  ein  Statthalters¬ 
sohn  aus  Samaria  nicht  in  diesem  Tone,  so  kurz  und 
ohne  Motivierung,  dem  ihnen  an  Autorität  und  im  Range 
naturgemäss  überlegenen  obersten  Beamten  der  wichtigen 
und  grossen  Provinz  Aegypten  einen  Auftrag  oder  auch 
nur  einen  Rat  erteilen  konnten,  braucht  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden.  Die  dem  Boten  für  Arsames  mitgegebenen 
Briefe  werden  verschlossen  gewesen  sein  (Neh.  6,  4  Ge¬ 
gensatz  5);  aber  das  Wichtigste  wurde  ihm  daraus  mit¬ 
geteilt  und  die  Stilisierung  der  dies  enthaltenden  Notiz 
mit  Benutzung  von  Nr.  1  (vgl.  namentlich  N"i"D !)  ist  sein 
Werk.  Wir  haben  also  anzunehmen,  dass  Bagoas  und 
Delajah  in  ihrer  wirklichen  Botschaft  an  Arsames  nicht 
unterlassen  haben  werden,  Gründe  für  ihre  Intervention 
anzuführen  und  überhaupt  den  Abstand,  der  sie  von  Ar¬ 
sames  trennte,  genügend  zu  markieren. 

Sind  wir  nun  im  Stande,  diese  uns  nicht  erhaltene  Bot¬ 
schaft  zu  rekonstruieren?  Wir  können  es  wohl  versuchen. 

Durch  den  wahrscheinlich  an  den  Gouverneur  von  Ober- 

16 
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ägypten  gerichteten  Strassburger  Papyrus  A  1.  i  wissen  wir, 
dass  die  Abreise  des  Arsames  an  den  I  i of  des  Grosskönigs 
das  Signal  zu  einer  Empörung  gegen  die  Perserherr¬ 
schaft  war.  Die  von  den  Priestern  geschürte  Bewegung 
richtete  sich  naturgemäss  auch  gegen  die  von  den  Persern 
geschützten  Juden  und  gegen  ihren  Kult.  Es  erfolgte  ein 
Angriff  gegen  die  Citadelle  und  die  Garnison  (dies  scheint 
der  Inhalt  des  Strassb.  Pap.  A  1.  5)  und  gegen  das  jüdi¬ 
sche  Heiligtum,  das  zerstört  wurde.  Die  Revolte  war 
durch  persische  Würdenträger  selbst,  die  wie  so  oft  in 
jenen  Zeiten  dem  Grosskönig  die  Treue  brachen,  unter¬ 
stützt  worden,  wurde  aber  wohl  durch  militärische  Hilfe 
aus  entfernteren  Garnisonen  unterdrückt.  Arsames  kehrt 
zurück  und  die  Ruhe  wird  nicht  mehr  gestört.  —  Nur 
die  Juden  können  nicht  mehr  dazu  gelangen,  ihren  Tem¬ 
pel  wieder  aufzubauen;  sie  wenden  sich  deshalb  an  den 
Statthalter  der  Nachbarprovinz  mit  der  Bitte,  er  möge 
einen  Brief  senden,  damit  der  Tempel  wieder  aufgebaut 
werde.  Dafür  versprechen  sie  ihm  einerseits  Opfer  und 
Gebete,  andererseits  eine  bestimmte  Geldeinnahme.  So 
naiv  treuherzig  auch  gewisse  Schilderungen  litres  Schrei¬ 
bens  an  ihn  sind,  so  ganz  weltunkundig  scheinen  sie  doch 
nicht  gewesen  zu  sein.  Das  Versprechen,  in  dem  Tem¬ 
pel  zu  beten,  ist  auch  von  dem  Grosskönig  als  wohl¬ 
gefällig  empfunden  worden,  und  es  entspricht  ganz  den 
Vorstellungen  der  alten  Welt.  Durch  die  Aussicht  auf  die 
grosse  Einnahme  musste  aber  Bagoas  noch  geneigter 
werden,  dem  Wunsche  der  Petenten  Folge  zu  leisten. 

Nun  aber  erhebt  sich  eine  Frage.  Warum  haben  denn 
Jedonjah  und  seine  Kollegen  nicht  dem  Arsames  die¬ 
selben  Anerbietungen  gemacht?  Warum  haben  sie 
sich  überhaupt  nach  der  Beendigung  der  Revolution  gar 
nicht  an  ihn  gewendet  mit  der  Bitte,  den  Wiederaufbau 
des  Tempels  zu  gestatten?  —  Die  Antwort,  er  war  nicht 
in  der  Provinz,  kann  nicht  gelten,  denn  Nr.  III  richtet 
sich  ja  grade  an  Arsames. 
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Hier  gibt  es  m.  E.  nur  eine  Erklärung:  Bei  der  all¬ 
gemeinen  Unzufriedenheit  der  Aegypter  war  Arsames  nicht 
gewillt,  dem  Volke  noch  weiteren  Anstoss  dadurch  zu 
geben,  dass  er  den  jüdischen  Tempel  wieder  aufbauen 
liess.  Es  war  nach  seiner  Meinung  wohl  ein  Akt  der 
Staatsklugheit,  dem  Volke  wenigstens  dieses  Opfer  zu 
bringen.  Er  mag  sich  also  den  Juden  gegenüber,  die  ihm 
mit  Bitten  kamen,  zum  mindesten  passiv  gezeigt  haben. 

Für  diese  lag  es  nun  nahe,  sich  an  den  Statthalter 
ihrer  alten  Heimat,  mit  der  sie  wohl  durch  manche  Fäden 
(Handelsbeziehungen?)  noch  verbunden  waren,  zu  wenden, 
weil  sie  erwarten  konnten,  dass  er,  der  nur  über  Juden 
regierte  und  dem  Tempel  nach  dem  Befehle  des  Gross¬ 
königs  seine  Reverenz  erweisen  musste,  am  ehesten  ge¬ 
neigt  sein  würde,  zu  ihren  Gunsten  zu  intervenieren. 
Auch  in  den  ersten  Briefen  an  den  Hohepriester  wird 
wohl  auch  nur  die  Rede  davon  gewesen  sein,  dass  er  und 
seine  Kollegen  den  Statthalter  zu  einer  Intervention 
für  sie  veranlassen  sollten.  Bagoas  konnte,  wenn  auch 
als  minderer  Mann,  aber  doch  als  Kollege,  den  Arsames 
darauf  hinweisen,  dass  der  Kult  der  staatstreuen  Juden 
dem  Grosskönig  ganz  besonders  wohlgefällig  sei,  dass  zu 
Jerusalem  für  ihn  gebetet  werde,  vielleicht  auch  andeuten, 
dass  Klagen  über  ihre  Unterdrückung  beim  Grosskönig 
ein  Echo  finden  würden,  das  ihm  selbst  verderblich  werden 
könnte.  —  Aehnlich  kann  auch  die  Botschaft  des  Delajah 
gelautet  haben. 

Wenn  man  den  Zusammenhang  in  dieser  Weise  kon¬ 
struiert,  so  entgeht  man  der  von  Sachau  nicht  ganz  ge¬ 
lösten  Schwierigkeit,  die  Anrufung  des  Bagoas  und  seine 
tatsächliche  Intervention  zu  erklären.* 1) 

1)  Als  Nachtrag  zu  SaCHAü’s  sprachlichen  Bemerkungen  möge  noch 
folgendes  notiert  werden:  Zu  JCfnU  I»  h  2  vgl.  Onk.  zu  Gen.  39,  21  ;  die 
hebräische  Redensart  wird  auf  das  Aramäische  zurückgehen.  Zu  “in 

I.  3  vgl.  nyZw*  "H  Dan.  3. 19i  übersetze  also  »tausendmal«  (ohne  »ein-«); 

aber  in  N*?  mn  HT3X  h  *9  bedeutet  es  »keinen  einzigen  Brief 
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Notizen  zu  der  Zauberformel,  ZA  XX,  406  ff. 

Von  /.  Goldzihcr. 

Zu  den  Anrufungen  fremder  Dämonennamen  vgl.  die 
Literatur  in  der  Nöldcke-Fcstschrift  31g. 

407,  3  u.  v^-Lj  vgl.  WZKM  XVI,  143,  Anm.  7; 

das  dient  zur  Vertreibung  der  Satané,  Süre 

37.  10  (vgl.  15,  18). 

407,  10  =  Süre  16,  93. 

412  jà  ist  nicht  das  in  Anm.  2  vermutete  Wort,  son¬ 
dern  es  entspricht  dem  Vwjx  in  der  hebräischen  Formel; 
über  den  Gebrauch  derselben  in  arabischen  Zauberanru¬ 
fungen  s.  ZDMG  XLVIII,  35g.  Pseudo-Balchï  ed.  Huart 
I,  63  ult.  wird  als  jüdischer  Gottesname  angeführt: 

in  dem  grossen  Ism-a'zam-Gebet  im  Küt 

al-kulüb  I,  11,  4:  cy.L.^1  ^Ljjl  LgffLaä  LxäI  Bei  Abul- 

käsim  ed.  Mkz  Si,  12  unten  wird  als  eine  der  Zauberprak- 

liaben  sie«  u.  s.  w.  (Auch  in  1.  29  ist  "US*  betont,  weil  zwei 

Adressaten  genannt  sind.  Ob  man  wohl  in  Js‘“in  Ezr.  4,  8  und 

rrn  Ezr.  6,  2  Hebraismen  selien  darf?)  —  Die  Stellung  des  Ob¬ 

jekts  ist  mit  wenigen  Ausnahmen  in  dem  Papyrus  vor  dem  Verbum;  in 
den  Dokumenten  des  Buches  Ezra  ist  das  Verhältnis  ein  ähnliches,  wenn 
man  Fragesätze  und  die  feste  Redensart  EyjA  ausnimmt.  —  1.  17 

']/2  »welche  etwas  Böses  versuchten  (nicht  »wünschten«)  gegen« 
u.  s.  w.  —  1.  iS  Zu  s*  ist  od.  ähnl.  zu  ergänzen  (CIS  II.  I. 

15S  1.  2);  vgl.  das  griech.  6  y.ai  in  Doppelnamen.  —  1.  19  u.  1.  21  ist  hinter 
□  *'  eine  Zahl  ausgefallen.  —  1.  29  1.  für  (Sachau:  »in  un¬ 

serem  Namen«)  »haben  wir  aufgezeichnet«  (vor  *ri/w'  einzusetzen). 

Zusatz  bei  der  Korrektur.  Zu  der  Eingangsformel  vgl.  CIS  II. 
144,  wo  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  noch  der  Rest  eines  *4’,  also  C7w’> 
wie  auf  unserem  Pap.  zu  erkennen  ist  und  Ezr.  4,  17  und  5,  S.  —  Dass 
mit  der  Satz  schliesst,  scheint  der  am  Schlüsse  der  ersten  wie 

der  letzten  Zeile  stehende  Längsstrich  anzudeuten.  Ob  =  hebr.  JIH“ 

Jes.  62,  12  »für  Jem.  sorgen«?  »Für  unseren  Herrn  möge  der  Gott  des 
Himmels  allezeit  sehr  sorgen«?  —  In  der  über  der  ersten  Zeile  stehenden 
Schrift  ist  HPiS  \HVi2  ziemlich  deutlich  zu  erkennen. 
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tiken  erwähnt:  LaScI^Aj  ^ïy>y  In  einer  Abhandlung 

des  Hasan  b.  Muhammed  al-Sagänl  (f  650/1252)  über  apo¬ 
kryphe  Traditionssprüche  (abgedruckt  als  Anhang  zu  Mu¬ 
hammed  Abu-l-mahäsin  al-Käwükdschl’s 

xIasL  .1  &J  ^  Kairo,  o.  J.)  polemisiert 

der  Verf.  gegen  die  Anwendung  solcher  magischer  For¬ 
meln:  JlLL!  .cLyA^I  (jAjlJ  AaÄcI  IckSß  (J^ÀCS.  ^y «j 

Lav.A.^^\.w  »  L-w.A-w.a-»  Lw.A.S^O  r-L-Cckj  2  J  a.2  L.oJl 

^yo  Ls^*a.C«  ^.AaO  pLäO»  v _ jliSPl  jLaavLj  cXjfcX-tkJ!  ^ 

£.1  ^yO  IÀÆ  ^1  yt£+£.y>  cyljXjJI. 

Im  Laufe  seiner  Polemik  kommt  er  auch  auf  die  hier  zu¬ 
letzt  erwähnten  Namen:  ^»LaasI  iclj.jt  La^I  IaS>I 

7  •  y  "  )  y  -J 

äJÜI  Lilï.  1  öJwii.  Ltj  (Lö  JGi  ä aï D I  5l\-2..!  IIüaX^  ,.v.O 

y  y-  w  ••  /  -  \1S 

.3JJ  aU-gJtXjl  ÄÄaÄJ  ! .  C.  Ls^!,  pjuJI 

g_  y  y  y  ^  • 

Die  Druckfehler  wird  jeder  leicht  erkennen  und  be¬ 
richtigen;  409,  2  a-U*  1.  xJJ. 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Dr.  D.  Künstlinger 

an  C.  Eezold. 


Krakau,  d.  12.  Febr.  1907. 

. In  seiner  Besprechung  Die  aramäischen  Papyri 

von  Assuan  im  XX.  Bd.  Ihrer  Zeitschrift ,  S.  145  schrieb 
Theodor  Nöldeke:  »Ebensowenig  lässt  sich  sagen,  was 
CürVwJ  »geschlachtet«  G  10  als  Eigenschaft  eines  Zeugs  be¬ 
deutet«;  und  dazu  als  Anmerkung:  »Da,  wie  DlYw,  auch 
»schlachten«  heisst,  s.  Lisän  s.  v.,  und  diese  Be¬ 
deutung  sogar  im  Mehrl  gilt  (Jahn  in  Südarab .  Expedition 
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3,  223),  so  darf  man  bei  dem  rein  hebräisch  gebildeten 
Worte  nicht  auf  eine  andre  Urbedeutung  zurückgehen«;. 

Hierzu  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dass  im  b.  Tal¬ 
mud  Joma  45a  Z.  1  v.  o.  D'nir  2“T  I.  Reg.  10,  16—17  durch 
L^nr  (TiiTJu*  »gesponnen  wie  ein  Faden«  erklärt  wird. 
Diese  Deutung  macht  den  Eindruck,  eine  künstliche  zu 
sein,  d.  h.  DliTu  =  D'Hw’  »Gold,  das  wie  ein  Faden  gewirkt 
werden  kann«.  So  scheint  auch  R.  Salomon  jizchaki 
(Raschi),  ein  Talmudkommentator  des  XI.  Jahrh.,  in  der 
sogleich  zu  zitierenden  Talmudstelle  diese  Erklärung  ver¬ 
standen  zu  haben.  Diese  talmudische  Deutung  wird  in 
Hullîn  30 b  Z.  5 — 6  v.  u.  widerlegt.  Dort  heisst  es:  Die 
Schule  R.  Ismael’s  (1 1.  Jahrh.)  lehrt,  Dinir  bedeute  »dehnen, 
ziehen«;  dies  wird  mit  zwei  Bibelstellen  (I  Reg.  10,  16 — 17 
und  Jer.  9,  7)  belegt.  Auf  die  Frage,  wozu  denn  die  zweite 
Belegstelle  mit  einem  T21N1  »ferner  heisst  es«  eingeleitet 
wird,  folgt  die  Antwort  »du  hättest  geglaubt,  DintT  2r;T 
bedeute  auch  nach  Ansicht  der  Schule  Ismael’s  i^nr  mtsac*. 
dem  ist  aber  nicht  so;  Beweis  Jer.  9,  7«.  Hieraus  ist  zu 
ersehen,  dass  in  einer  Schule  (allerdings  nicht  in  der 
R.  Ismael’s)  L2iTw  =  ITlMw’  verstanden  wurde.  Wahr¬ 
scheinlich  ist  demnach  die  Deutung  in  Jer.  Joma  41 d 
Z.  18  v.  o.,  LTilM  2HT  —  myii’r  “ït;  n'iTit',  sahnt  bedeute 
»dehnbar  wie  Wachs«,  auf  die  Schule  R.  Ismael’s  zurück¬ 
zuführen. 

Das  2  in  den  aram.  Papyri  von  Assuan  als  Eigen¬ 
schaft  eines  Zeugs  dürfte  man  vielleicht  doch  als  einen 
Beweis  dafür  anführen,  dass  die  Deutung  der  VDnir  “ 
D'nr  mDUil*  nicht  geradezu  eine  künstliche,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint,  sondern  echtes  aramäisches  Sprach- 
gut  sei.  Es  dürfte  eine  eigene  Art  von  gewirktem  Zeug 
bedeuten  und  wird  mit  LTiü*  »schlachten«  schwerlich  etwas 
Gemeinsames  haben. 

Oder  sollte  ich  hier  den  Teufel  durch  Beelzebub  ver¬ 
treiben  wollen? . 
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Une  nouvelle  inscription  de  Samsi-Adad. 

Par  Albert  Condamin. 


Le  R.  P.  Jalabert,  professeur  à  la  Faculté  orientale 
de  Beyrouth,  bien  connu  pour  ses  travaux  sur  l’épigraphie 
grecque,  m’a  communique  une  tablette  cunéiforme  décou¬ 
verte  sur  les  bords  de  l'Euphrate,  en  aval  de  Dër  ez  Zôr 
(ed  Der),  dans  un  endroit  nommé  Tell  ‘Asar  (ou  Tsar), 
situé  à  4  heures  de  distance  de  Es-Sâlhlje.  L'indigène  qui 
l’a  trouvée  a  joint  à  cette  indication  un  croquis,  où  il 
place  Tell  ‘Asar  (ou  Tsar)  entre  Zôr  et  Sâlhlje.  C’est  donc 
évidemment  le  Burg  el  Tschâra  de  la  carte  de  R.  Kiepert.1) 

Cette  tablette,  en  argile  cuite,  mesure  9  centimètres 
de  largeur  sur  5  cent.  7 2  de  hauteur;  l'épaisseur  est  de 
2  cent.  7s  sur  les  bords  et  de  3  cent.  7?  au  milieu.  Par¬ 
faitement  conservée,  elle  porte  une  inscription  du  roi  d’As¬ 
syrie  èamsi-Adad  (S25  —  Si  2),  en  caractères  archaïques. 
Elle  est  donc  intéressante  pour  l'histoire  et  pour  la  paléo¬ 
graphie  assyriennes.  (Cf  Bezold,  Ucbcrblick  ü.  d.  Bab.-assyr. 
Literatur,  §  45,  p.  76 — 77).  Il  importe  d’en  donner  une 
reproduction  aussi  exacte  que  possible. 

Les  premières  lignes  sont  faciles  à  déchiffrer. 


1.  1 
2 


3 

4 

5 


nSamsi[si)  >!Adad 

sar  hissa  ti 

sa-hi-in  UNinib  aplu 

pa-li-iJj.  HD  a- g  an 

pa-tc-si  UAsiir. 


L.  3.  J’avais  pensé  d’abord  à  un  titre  comme  qardu , 
etc.,  après  le  nom  du  dieu  Ninib.  Mais  les  deux  signes 
de  la  fin  de  la  ligne  sont,  me  semble-t-il,  FUR. US,  c’est- 
à-dire  aplu,  qui  se  rapporte  à  Samsi-Adad. 

L.  5.  UAsiir,  cf.  Brünnow  n.  11640. 


I  )  Syrien  und  Mesopotamien  zur  Darstellung  der  Reise  des  Dr.  Max 
Freiherrn  von  Oppenheim,  1893. 


248 


Sprcchsaa). 


FACE 


REVERS 


Sprechsaal. 


249 


L.  6.  ba-ni  bit  ki-ir-bi.  La  valeur  ir  nie  paraît  dou¬ 
teuse  pour  l’avant-dernier  signe  qui  ressemble  bien  au  signe 
si  de  la  ligne  5,  mais  a  en  plus,  à  gauche,  un  petit  clou 
vertical.  Si  l'on  peut  lire  kirbi,  c’est,  semble-t-il,  kir  b  11  de 
karàbu ,  plutôt  que  de  qarâbit. 

L.  7.  bit  thk-ul-ti-su.  J'ai  beaucoup  hésité  sur  le  se¬ 
cond  signe.  Ce  n’est  ni  sa  (cf.  1.  3),  ni  si  (cf.  1.  5):  c’e'-t 
ku  avec  la  valeur  tuk.  Cf.  a-sar  tu-kul-ti-sii  (KB  11,  p.  23S, 
1.  20  de  l'inscription),  bit  tu/c-la-ti-su  (ibid.,  p.  90,  1.  42  tie 
l’inscription). 


L.  S.  bit  i!Da-gan. 

o 

L.  9.  ki-ri-ib  TIR  XU  Kl.  Je  n’ai  rien  trouve  de  satis¬ 
faisant  pour  le  dernier  mot,  qui  est  important,  puisqu’il 
indique  où  le  sanctuaire  de  Dagan  a  été  construit.  Kst-ce 
un  nom  propre  de  ville?  Le  signe  TIR.  suivi  de  nu  paraît 
sùr.  Faut-il  lire  le  dernier  signe  su,  au  lieu  de  ki,  les 
scribes  de  Samsi-Adad  usant  d’une  assez  grande  variété 
de  signes  pour  cette  syllabe  (cf.  Delitzsch,  AL’,  p.  24, 
n.  199);  et  alors  TIR  (ntt)  =  admàmt  (Br.,  n.  7650),  adinànu- 
su  ?  eu ,  au  heu  de  -^»-ytyy  1  IR ,  on  pouvait  lire  V^TTTY 
DUX ,  cela  donnerait  Dun-nu(ki),  nom  d’une  ville  (cf. 
Brüxnov,  n.  3540). 

Le  sens  serait  donc:  »èamsi-Adad,  roi  du  monde, 
lieutenant  de  Xinib,  fils  dévot  de  Dagan,  patési  d’Asour, 
constructeur  du  sanctuaire,  son  lieu  de  refuge,  du  temple 
de  Dagan,  dans  X  (dans  son  palais  ou  dans  la  ville  de  X).« 

Je  laisse  aux  assyriologues  de  profession,  spéciale¬ 
ment  au  savant  directeur  de  cette  Revue,  le  soin  de  cor¬ 
riger  et  de  compléter  cet  essai  de  déchiffrement. 
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Zu  der  neuen  Inschrift  Samsi-Adad’s. 

Von  C.  Bezahl. 

Den  ausgezeichnet  erhaltenen  Text,  den  A.  Condamin 
auf  den  vorstehenden  Blättern  veröffentlicht  und  erklärt 
hat,  konnte  ich,  da  mir  der  Herr  Kollege  in  liebenswür¬ 
digster  Weise  die  Einsicht  des  Originals  ermöglichte,  mit 
diesem  kollationieren  bzw.  selbständig  kopieren.  Die  Ver¬ 
gleichung  ergab,  dass  die  von  Condamin  hergestellte  Nach¬ 
zeichnung  bis  in  Einzelheiten  getreu,  also  absolut  zuver¬ 
lässig  ist.  Auch  seiner  Eesung  wird  man  grossenteils  bei¬ 
pflichten.  Nur  zu  einigen  wenigen  Punkten  erlaube  ich 
mir,  durch  die  freundliche  Aufforderung  des  Herausgebers 
ermuntert,  die  folgenden  Bemerkungen  hinzuzufügen. 

Am  Schluss  von  Z.  3  steht  zweifellos  EN. EIL l) 

bzw.  Bll.  Dann  ist  aber  auch  mit  grösster  Wahrschein¬ 
lichkeit  in  der  2.  Zeile  der  von  Johns,  AJSL  XY1II,  176 
zusammengesetzten  Tontafel  sä- 1:1- in  zu  lesen  und  ebd.  Z.  1 
nach  Samsi(si)-  Adad  statt  » patesi ,  ;  mir«,  viel¬ 

mehr  wahrscheinlich  sar  kissati  zu  ergänzen.  Damit  sinkt 
der  —  von  Johns  ja  auch  nur  vermutete  —  Name  des 
Vaters  dieses  Samsi-Adad,  »Bel-upahhir« ,  in’s  Nichts  zu¬ 
rück,  und  die  drei  von  ihm  angenommenen  Patesi  namens 
Samsi-Adad  (vgl.  Streck,  ZA  XVIII,  152)  werden  zunächst 
wieder  auf  zwei  reduziert. 

Z.  6  ziehe  ich  die  Lesung  ba-ni  E-KI.S1G( G).  GA  vor, 
obwohl  mir  ein  Tempel  dieses  Namens  bisher  nicht  bekannt 
war.  Dabei  darf  wenigstens  als  möglich  angenommen 

werden,  dass  das  sumerische  <m  H!  cTTTf  mit  <111^1 
t]]]}  zu  kombinieren  sei,2)  das  ja  =  assyr.  kisikku  etc. 

1)  Vgl.  Clav,  AJSL  XXIII,  274;  s.  aber  auch  unten  S.  253,  Z.  6. 

2)  Vorausgesetzt,  dass  si(g)  =  nicht  mit  einer  anderen  »Stimm- 

biegung«  gesprochen  wurde  als  si(")  = 
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hinreichend  vertreten  ist;  vgl.  Brün  now  ,  List  nos.  96S5 
(=  IV  R2 3  Add.  p.  4b).  96S6;  Dklitzsch,  HWB  3 4 3 a ;  Muss- 
Aknolt,  HWB  9  1 4b ;  dazu  noch  CT  15,  43,  16;  CT  16,  9, 
col.  I,  36  (Thompson,  Devils  I.  32);  CT  16,  10,  col.  V,  9 
(  Thompson,  1.  c.  I,  40;  vgl.  Fossky,  Contribution  an  diction¬ 
naire  no.  4687);  CT  17,  37,  col.  I,  7  (Thompson  II,  130; 
Fosse  y,  1.  c.)  und  Rm.  2,  207  (Cotai,  p.  1657). 

Das  zweite  Zeichen  im  Eigennamen  der  Schlusszeile 
ist  sicher  a  a  ;  aber  ein  Ortsname  Tirqak:  ist  mir  nicht  er¬ 
innerlich.  Als  reine  Vermutung  mag  angeführt  sein,  dass 
damit  der  Ortsname  Tir(r)-ga-a>d‘  Zusammenhänge ,  den 
der  Verfasser  von  K.4312  (vgl.  Cotai,  p.  220O)  für  min¬ 
destens  zwei  Städte  (Tirgon  Sa  pan  sadl  und  Tirgon  so  pan 
Gull)  angibt. 

Die  Richtigkeit  der  obigen  Lesungen  vorausgesetzt, 
war  also  »Samsi-Adad,  der  K  ö  n  i  g  d  e  r  We  lt,  der  Statt¬ 
halter  Bel’s,  der  Verehrer  Dagon ’s,  der  Pate  si  A  Il¬ 
sur's  der  Erbauer  Esigga’s,  des  Tempels  seiner 
Macht,  des  T  empels  Dagon's  in  (d  er  Stadt)  T  i  r  q  a  « . 
Dieser  König  dürfte  identisch  sein  mit  dem  der  von  Johns 
hergestellten  Inschrift  (s.  o.),  deren  erste  drei  Zeilen  nach 
meinen  Ergänzungen  mit  den  fünf  Zeilen  auf  dem  Obvers 
des  neuen  Textes  gleichlauten.  Bemerkenswert  ist,  dass  sich 
auch  der  »Erbauer«  des  Assurtempels,  Samsi-Adad,  von  dem 
die  meines  Wissens  noch  unveröffentlichte  Steintablette  S S 7 
des  Berliner  Museums  herrührt,1)  als  »König  der  Welt«  be¬ 
zeichnet,  während  dem  Assurtempel-»Erbauer«  Samsi-Adad 
in  der  zuerst  von  G.  Smith  bekanntgegebenen2)  kurzen  In¬ 
schrift  der  Achat-(oder  Onyx-)Scheibe  89906  des  Britischen 
Museums  und  in  der  damit  gleichlautenden  Ziegellegende 
833  des  Berl.  Mus.-’)  keinerlei  Titel  beigefügt  sind  und  der 
Assurtempel-»Erbauer«  Samsi-Adad,  der  Sohn  des  Igur- 

1)  Siehe  Anijkak,  Milt.  </.  1).  Or. -Ges.  No.  21,  S.  33;  vgl.  No.  27,  S.  15. 

2)  Vgl.  SCHKADKR,  Klï  I,  S.  3,  N.  2. 

3)  Andrak,  a.  a.  O.  No.  21,  S.  30,  N.  **  ;  vgl.  No.  27,  S.  12. 
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kabkabu(?)  in  den  beiden  gleichlautenden  Ziegellegenden 
90106  und  90254  des  Brit.  Mus.1)  lediglich  als  »Patesi  von 
Assur«  bezeichnet  wird.  Indessen  spricht,  wie  Delitzsch 
gesehen  hat,2 3)  dieser  Unterschied  in  der  Titulatur  der 
Herrscher  keineswegs  gegen  ihre  Identität.  Die  gleiche 
graphische  Wiedergabe  von  Assur  in  allen  den  genannten 
Inschriften,  von  denen  nur  der  von  Johns  bearbeitete  Ton¬ 
tafeltext  als  spätassyrische  Kopie  ausscheidet:  nämlich 

«f  11  TV  E m  ’)  —  im  Gegensatz  zu  etc., 

z.  B.  IR  29,  42  —  kann  sogar  für  diese  Identität  in  An¬ 
spruch  genommen  werden.  Aber  die  Lösung  der  schwie¬ 
rigen  chronologischen  Fragen,  die  mit  den  Trägern  des 
Regentennamens  Samsi-Adad  Zusammenhängen,4)  wird  auch 
durch  die  neue  Inschrift  nicht  weiter  gefördert. 

Dass,  wie  Delitzsch  annimmt,5)  der  auf  dem  neu¬ 
gefundenen  Berliner  Asarhaddon-Prisma  genannte  Vater 

1)  Früher  von  mir  als  “Assyrian  Room  nos.  149.  765"  numeriert; 

s.  Catal.  p.  2234.  in  der  Wiedergabe  des  Vaternamens  ist  auf  p.  2 

der  Annals  cf  the  Kings  of  Assyria  Druckfehler  für  wie  schon  die 

Photographie  ib.  p.  XIX  lehrt.  Letztere  verbietet  auch,  den  Anfang  des 
Namens  1-1:7-  zu  lesen,  woran  man  denken  könnte;  vgl.  oben  S.  250,  N.  I. 
—  Ich  habe  mir  leider,  als  ich  am  22.  Ükt.  1SS8  “Nimroud  Gallery  no.  189’’ 
numerierte:  das  „Stück  eines  Monolithen  von  schwarzem  Stein  mit  einer 
igzeiligen  fragmentarischen  Inschrift  Samsi- Adad’s“,  keine  Notiz  über  die 
etwaige  Titulatur  des  dort  erwähnten  Herrschers  gemacht.  Sollte  diese 
sonst  nirgends  beachtete  Inschrift  identisch  sein  mit  der  von  G.  Smith, 
Diseov.  74  erwähnten  (m.  Literatur  S.  77): 

2)  Mitt.  d.  D.  Or.-Ges.  No.  22,  S.  74 

3)  Zur  Lesung  ü-sar  der  Gruppe  Jy*-  h (BrÜNNOW,  nos.  101386) 
vgl.  auch  die  unveröffentlichte  zweisprachige  Liste  K.  592^  [Catal.  p.  75°1> 
zur  Bedeutung  auch  Sm.  1086  (CT  19,  34),  3. 

4)  Vgl.  darüber  besonders  Delitzsch,  a.  a.  O.  No.  21,  S.  48  nnd 
Babyl.  it.  assyr.  Ilcrrschcrlistcn  S.  2;  Lehmann-TIacpt,  Dcitr.  z.  alten  Gesell. 
IV,  113  f . ;  Andrae,  J litt.  d.  D.  Or.-Ges.  No.  25,  Ss.  21.  33.  6S  f.;  King, 
Chronicles  I,  1 20  ff. 

5)  J litt.  d.  D.  Or.-Ges.  No.  22,  S.  75,  Note;  vgl.  Winckler,  Auszug 
a.  d.  vordeias.  Gesell.  S.  30  und  King,  1.  c.  p.  127,  n.  2. 
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eines  âamsi-Adad,  Bll-ka-bi  »vielleicht«  mit  \-ka-ab- 

ka-bu l)  im  Zusammenhang-  steht,  ist  auch  mir  nicht  un¬ 
wahrscheinlich.  So  misslich  nun  freilich  die  Annahme  einer 
nur  einmal  belegten  ideogrammatischen  Lesung  bleibt,  so 
kann  ich  doch  die  Frage  nicht  unterdrücken,  ob  mit  diesem 
Vater  Samsi-Adad’s  nicht  ferner  auch  der  von  Ranke  pub¬ 
lizierte  und  besprochene2)  Bi-il-ta-bi  kombiniert  werden  darf. 
Der  Name  Bll-ta-bi  steht  schon  an  und  für  sich  auf  schwa¬ 
cher  Stütze:  er  ist  meines  "Wissens  in  altassyrischer  Zeit 
nicht  belegt;  und  der  von  Tallqvist  im  Ncubab.  Namen¬ 
buch  Sp.  1 5 3b  angeführte  »Bel-Tabu?«  sieht  in  Strassmaier’s 
Edition  ( Babyl .  Texte  VII,  192)  mit  je  einer  Schraffierung 
zwischen  J  und  und  am  Schluss  höchst  verdächtig 

aus.  Nun  aber  wechselt  in  der  bekannten  Bilinguis  CT  17, 
26,  53  (Thompson,  Devils  II,  92)  das  gewöhnliche  H 
in  der  Bedeutung  qibi 7,  qabü  mit  ;  es  gab  also  im 

Sumerischen  für  »reden,  befehlen«  u.  s.  w.  neben  du  [dug, 
gug ,  etc.)  und  di3)  vermutlich  auch  ein  da.  AVäre  es  statt¬ 
haft,  diese  ideogrammatische  Schreibung  im  Namen  der 
RANKE’schen  Tafel  anzunehmen,  dann  hätten  die  alten 
Kaufleute  zusammen  mit  dem  Babylonier  Sinmuballit  den 
assyrischen  Herrscher  Bll-qabi(bi)( ?)  =  (?)  Bllkabi  und  zu¬ 
sammen  mit  Sinmuballit’s  Sohn  und  Nachfolger,  Hammu¬ 
rabi,  den  Sohn  und  Nachfolger  Blikabi’s,  Samsi- Adad,4) 
neben  Gott  Marduk  in  ihren  Fluchformeln  angerufen. 

Jedenfalls  bestätigt  unsere  Inschrift  auf’s  neue  das 
hohe  Alter  des  Dagonkults  in  Assyrien,  mag  dieser  nun 


1)  Vgl.  oben  S.  252,  N.  1. 

2)  BE  VI,  part  1,  pp.  9  f.  67  und  pl.  17;  King,  1.  c.  p.  126  f.  und 
schon  Tukulti-Xinib  p.  55  f.  Die  Photographie  bei  Ranke  pl.  III  lässt  über 
die  Wiedergabe  des  vorletzten  Zeichens  keinen  Zweifel. 

3)  Vgl.  Prince,  Materials  for  a  Sum.  Lex.  pp.  75.  82  und  schon 
Brünnow,  nos.  531  f.  9528. 

4)  [Trotz  der  Einwände  Peiser’s,  OL  X,  457  ff.,  auf  die  ich  erst  bei 
der  Korrektur  dieser  Zeilen  stosse.] 
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dort  entstanden  oder,  wie  wahrscheinlicher,  aus  der  Fremde 
eingedrungen  sein  ,  ')  und  lehrt  uns  einen  der  ältesten 
Tempel  des  Gottes  kennen. 


■>v,-  =  babyl.  Mami  (Mama)?  —  Kardunias. 

Von  M.  Streck. 

I.  Bekanntlich  begegnen  die  babylonischen  Gottheiten 
Nergal  und  Nanai  auch  im  Syrischen  als  und  ->n 

Ich  glaube  mit  einiger  "Wahrscheinlichkeit,  noch  den  Na¬ 
men  einer  dritten  babylonischen  Gottheit  in  der  syrischen 
Literatur  wiedergefunden  zu  haben.  In  der  von  G.  Hoff¬ 
mann  in  seinen  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Mär¬ 
tyrer  (Leipzig  18S0)  mitgeteilten  Geschichte  des  Heiden¬ 
bekehrers  Säbhä,  die  der  Hauptsache  nach  in  Babylonien 
spielt,  lesen  wir  (S.  76  bei  Hoffmann)  von  der  Anbetung 
eines  Götzen  KZzSc.2)  Dazu  bemerkt  Hoffmann  in  Anm. 
Nr.  678:  »Ob  eine  weibliche  oder  männliche  Gottheit,  geht 
aus  dem  Texte  nicht  hervor.  Vgl.  den  Personennamen 
(Bar)  Mami  Ass.  B.  O.  3,  1,  500b  cap.  5;  j.1^  pc  (1.  c.)  1, 
531.  —  i-Xii;  Act.  Martyr.  Orr.  I,  100.  B.  O.  1,  iSS — 192.  — 
Davon  3,  1,  64  a  u.  s.  w.  Man  denkt  an  das  persi¬ 
sche  Lei*?,  »Mama«,  sofern  auf  Vullers  Verlass  ist; 

Beiname  der  Anähita?«  Der  Assyriologe  erinnert  sich  bei 
a.---  ((.ttt;)  unwillkürlich  der  schon  für  die  altbabylonische 
Zeit  wohlbezeugten  Göttin  Mami  oder  Mama,'1)  einer  Dop¬ 
pelgängerin  d<  r  Istar,  speziell  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Bêlit-ilc,  in  der  sie  sehr  oft  den  Beinamen  »Mutter«  er- 


1)  S.  Zimmern,  KAT3  35S,  Jastrow,  Die  Rd.  Bab.  u.  Ass.  I,  219 
und  IIroznv,  MVG  1903,  S.  261  f. 

2)  Hoffmann  liest  Mavnmäi. 

3)  Vgl.  z.  B.  IIuber,  Die  Personennamen  in  den  Keilschrifturkunden 
aus  der  Zeit  der  Könige  von  Ur  und  iVisin  (=  Assyriol.  Bibi.  13d.  XX,  1 9°7 )> 
S.  177;  Ranke,  Person,  names  p.  201. 
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hält.1)  In  der  Tat  wird  man  Mama  und  Mami  mit  Jensen 
(ZDMG  43,  19S)  als  sumerische  Wörter  für  »Mutter«  be¬ 
trachten  dürfen,  die  dann  in  die  Kategorie  der  Lalhvörter2) 
gehören.  Im  Namen  des  Götzen  mag  recht  wohl 

jener  der  uralten  »Mutter«-GÖttin  Mami  stecken;  ob  hin¬ 
gegen  auch  das  in  wie  Hoffmann  will,  mit 

dem  Götzen  kkz  verglichen  werden  darf,  erscheint  mir 
doch  recht  fraglich,  da  es  sich  bei  ihm  ganz  gut  lediglich 
um  das  Lallwort  für  »Mutter«  handeln  könnte,  dessen  Ver¬ 
wendung  als  Mannsname  auf  aramäischem  Sprachboden, 
ebenso  wie  in  Abessinien  mehrfach  nachweisbar  ist.3) 

II.  Bekanntlich  wird  in  der  von  Delitzsch  in  Die 
Sprache  der  Kossäer  S.  27  mitgeteilten  kassitisch-babyloni- 
schen  Wortliste  (82,  9 — 18)  in  ZI.  34  ein  Wort  ia-sü  als 
ma-a-tum  erklärt  und  es  liegt  gewiss  nicht  der  geringste 
Anlass  vor,  diese  Angabe  anzuzweifeln.  Hüsing  schätzt 
in  OLZ  IX  603  den  Wert  und  die  Brauchbarkeit  derartiger 
Glossare  viel  zu  niedrig  ein.  Mag  das  sogen,  kossäische 
Vokabular  die  linguistische  Studie  eines  babylonischen 
Gelehrten  oder  ein  praktisches  Hilfsmittel  zur  Einführung 
ins  Kassitische  oder  auch  nur  eine  schlichte  Schülerarbeit 
darstellen,  auf  alle  Fälle  dürfen  wir  erwarten,  dass  so  ge¬ 
wöhnliche  Wörter  wie  »Land«  richtig  erklärt  sind.  Das 
kassitische  Wort  ias  —  »Land«4)  treffen  wir  dann  wieder 
in  der  bilinguen  Königsliste  K.  442b5)  an,  wo  in  col.  I  18 
(Rawl.  25)  der  Königsname  Ü-lam-bur-ia-a-as  mit  Li-tan- 
bêl-mâtâte 6)  und  in  col.  IV  12  (R.  44)  Na-zi- bur-ia- aS  mit 
[Sil- bei ]  -  via  täte 6)  übersetzt  wird.7)  Da  nun  ias  auf  Grund 

0  Vgh  Jensen,  KB  VI,  I,  543;  544;  Zimmern,  KAT3  430. 

2)  Vgl.  zu  diesen  Kretschmer,  Ein/eit.  i.  d.  Gcsch.  d.  griech.  Sprache 
(1S96),  S.  335;  33S. 

3)  S.  dazu  Nöldeke,  Bcitr.  z.  sentit.  Sprachw.  S.  94. 

4)  Im  kossüischen  Vokabular  zu  ia'su  semitisiert. 

5)  Ediert  von  Pinches  in  PSBA  III  37  ff.  und  in  V  R  44. 

6)  Geschrieben  KÜR-KÜR. 

7)  Demnach  sind  auch  bei  den  Namen  Bur-na-bur-ia-a-ai  und  Ka-dal- 
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des  kossäischen  Vokabulars  dem  mätätc  entsprechen  muss,* 1) 
so  ergibt  sich  weiter  die  Gleichung  buy  —  bêlu. 

bas,  as  —  »Land«  liegt  dann  auch  höchst  wahrschein¬ 
lich  in  einer  Reihe  von  geographischen  Länder-  und  Orts¬ 
namen  des  medisch-elamitischen  Gebietes  vor,  die  auf  (a,  i)s 
enden;  vgl.  z.  B.  Parsuas,  Elenzas  (siehe  ZA  XV  379), 
Arazias  =  Aranziâu  (Erinziasu),2)  Bit-ZualzaS  (1.  c.  326), 
Kusianas  (1.  c.  336),  Sassiasu  (1.  c.).  Der  Umstand,  dass 
der  eine  oder  andere  dieser  Namen  durch  das  Determinativ 
a  ht  als  Ortsname  charakterisiert  wird,  darf  nicht  abhalten, 
in  dem  auslautenden  as,  is  (semitisiert  :  isu,  asu)  das  kas- 
sitische  las  zu  vermuten  ;  das  letztere  wird  eben  auch  die 
Bedeutung  »Ortschaft«  besessen  haben.3) 

Und  zu  denjenigen  Namen,  in  denen  man  das  kas- 
sitische  ias  =  »Land«  seit  Langem  mit  Recht  erkannt  hat, 


man-bur-ia-a'i  in  col.  I  iS  (R.  25)  und  IV  9  (R.  41)  die  semitischen  Aequi- 
valente  als  Ki-din-[bel-niätäte]  bzw.  [Tukulti-bel-matätc]  zu  ergänzen. 

1)  Singular  und  Plural  scheinen  demnach,  wenigstens  im  Genetiv,  im 
Kassitischen  ganz  gleich  gelautet  zu  haben. 

2)  Vgl.  ZA  X\  337 j  344!  345- 

3)  Eine  solche  Annahme  hat  durchaus  nichts  Auffälliges  an  sich. 
Die  Begriffe  »Land«  und  »Dorf«  werden  vielfach  durch  ein  und  dasselbe 


Wort  ausgedrückt.  Man  denke  nur  an  arab.  Al-'  =  »Land«  und  »Dorf« 


[ebenso  l)’H2  —  Æ -ff.];  ähnlich  ist  der  Gebrauch  von  dO;  vgl.  ferner 
assyr.  mätu  »Land«  gegenüber  dem  wahrscheinlich  von  da  entlehnten 

p  p 

syr.  U-L:  =  »Land«  und  »Dorf«,  mand.  XDNC  =  »Stadt«;  neupers.  XjO 
=  »Dorf«  gegenüber  altpers.  dahju  —  »Land«.  Aehnlich  ist  vielleicht  mit 
XöLDEKE,  Beitr.  z.  scniit.  Sprach zv.  61  das  Verhältnis  des  pluralisch  ge¬ 


brauchten  syrischen  Singulars 


»Dörfer«  (=  scheinbar  Plur. 


fractus!)  gegenüber  (--.p-  =■-  »Dorf«  zu  beurteilen.  Als  Grundbedeutung 
wird  eben  für  alle  diese  Wörter  etwa  »Wohnsitz«  anzunehmen  sein;  wo¬ 
raus  dann  sowohl  die  Bezeichnung  für  eine  einzelne  Gegend  als  für  eine 
einzelne  Ansicdlung  resultiert.  Auch  für  assyr.  mätu  und  alu  dürfte  ein 
derartiger  gemeinsamer  primärer  Begriff  anzusetzen  sein;  so  erklärt  sich 
auch  leicht  die  Tatsache,  dass  diese  beiden  assyrischen  Wörter  häufig  pro- 
miscue  als  Determinative  für  Landes-  und  Ortsnamen  fungieren. 
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gehört  auch  Kar-l)unius,  die  alte  Benennung  Südbaby¬ 
loniens.  Das  Wort  ist  also  kassitisch,  wozu  vortrefflich 
stimmt,  da^s  es  erst  seit  der  Kassitenperiode  Babyloniens 
in  den  Inschriften  auftaucht.1) 

Vor  dem  zweiten  Bestandteil  des  Namens  Kardunias, 
vor  Dunias,  steht  nun  recht  häufig  das  Gottesdetermina¬ 
tiv  i/it,  woraus  man  den  zunächst  liegenden  Schluss  ge¬ 
zogen  hat,  dass  in  Dunias  eine  Gottesbezeichnung  stecke. 
Diese  Folgerung  könnte  leicht  falsch  sein,  wenn  sich  die 
Schreibung  Kar-H" Dunias  lediglich  in  späten  Texten,  etwa 
solchen  der  Sargonidenzeit,  finden  würde.  Dann  wäre 
nämlich  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  die  seinerzeit 
W  inckler2 3)  in  Erwägung  zog,  dass  es  sich  um  eine  »ledig¬ 
lich  künstliche  Schreibung  nach  bekanntem  Muster«  handle, 
mithin  von  der  Existenz  eines  Gottesnamens  Dunias,  als 
bloss  auf  der  falschen  Interpretation  einer  Spätzeit  be¬ 
ruhend,  zu  abstrahieren.  Nun  begegnet  aber  die  Schn  i- 
bung  Kar-H“Dunia$  schon  in  der  Kassitenepoche  und  zwar 
nicht  nur  in  den  Amarnatafeln,  sondern  vor  allem  auch 
in  den  neuerdings  von  Clay  edierten  Kassitentafeln ;  vgl. 
bezüglich  letzterer  Clay,  Babyl.  E.xpcd.  vol.  XIV,  Nr.  12S, 
ZI.  1:  Ka-ra-iluDu-ni-a-aS.'0) 


1)  Hüsing’s  Behauptung  (OLZ  IX  664."),  dass  Kardunias  »eingestan- 
denermassen  elamisch  sei«,  ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Ob  die  Sprache 
der  Kassü  wirklich  mit  jener  der  Elamiter  nahe  verwandt  war,  dies  lässt 
sich  bei  dem  spärlichen  gesicherten  kassitischen  Sprachgut,  über  das  wir 
zurzeit  verfügen,  noch  nicht  definitiv  entscheiden,  obwohl  Vieles  der  An¬ 
nahme  einer  kassitisch-elamitischen  Sprachgruppe  günstig  zu  sein  scheint. 
Sollten  auch  die  Kassiten,  wie  die  Elamiter,  das  Wort  mtint(n)  besessen 
haben,  so  würde  dieses  noch  nicht  gegen  die  Existenz  eines  kassitischen 
iai  =  »Land«  sprechen,  indem  eben  dieses  muru'n)  wie  im  Elamitischen 
in  erster  Linie  »Erde«  und  dann  auch  »Land«  bedeutet  haben  wird. 

2)  In  Until  such.  z.  Altorient.  Gesell.  S.  135. 

3)  Ausserdem  findet  sich  der  Name  in  diesen  Texten  noch  einmal 
ohne  das  Determinativ:  vol.  XIV,  Nr.  1,  ZI.  I:  ma“‘ Ka-ra- Du-ni-ia-a's.  Von 
den  Amarnabriefen  und  den  CLAY’sclien  Tafeln  abgesehen,  kann  ich  Kar¬ 
dunias  nur  noch  zweimal  in  Inschriften  aus  der  Kassitenzeit  nachweisen, 

Zcitschr.  t.  Assyriologie,  XXI.  17 
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Nachdem  also  schon  die  Kassiten  selbst  durch  die 
Vorsetzung  des  Gottesdeterininativs  vor  das  zweite  Ele¬ 
ment  dieses  Ländernamens  zu  erkennen  geben,  wie  der¬ 
selbe  zu  fassen  ist,  wird  es  gewiss  das  rationellste  bleiben, 
diese  für  uns  älteste  und  von  autentischer  Seite  kommende 
Deutung  zu  akzeptieren,  statt  der  eigenen  Willkür* 1)  zu 
folgen. 

Es  gibt  also  einen  Gott  D  uni  as,  dem  Hüsing  als 
»unmögliches  Gespenst«  zu  früh  ein  »requiescat  in  pace« 
(siehe  OLZ  IX  605)  nachgerufen  hat.2)  Damit  erledigt 
sich  auch  die  früher  mehrfach  geäusserte,  besonders  von 
AVinckler  vertretene  Ansicht,  dass  Kardunias  eine  kas- 
sitische  Uebersetzung  von  null  Kal  du  =  »Kaidu-Land« 
sei.3)  Diese  Anschauung  verliert  ferner  dadurch  eine  Haupt¬ 
stütze,  dass  sich  eine  Kurzform  Ivardu  für  Kardunias  bis¬ 
her  nicht  durch  eine  einwandsfreie  Stelle  bezeugen  lässt. 
Das  » Kar-du «  im  Siegel  Tukulti-Ninib's  I.  (A^orderseite  2) 
weist  die  Rückseite  (ZI.  2)  der  Inschrift  ziemlich  sicher  als 
blossen  Schreibfehler  für  Kar-du-ni-si  aus. 

las  in  UnDuuias  ist  nach  dem  Vorausgehenden  sicher 
=  mätu  bzw.  mätätc ;  mithin:  der  Gott  »Dun  der  Länder«. 
Ein  Gott  Dun  erscheint  mehrfach  in  Eigennamen  aus  der  Zeit 
der  Könige  von  Ur  und  Nisin.4)  Nun  ist  DUM  als  Ideo- 

nämlich  IV  R2  36,  Xr.  3,  9  (Inschr.  des  Karaindas)  und  HilpreCHT,  OBI 
Xr.  43,  2  (Inschr.  Kurigalzu's),  beidemale  A 'a-ru-du-ni-ia-al  geschrieben. 

1)  Man  höre  nur,  was  Hüsing  über  die  Bedeutung  von  Kar-Duniai 
in  OLZ  IX  664  schreibt:  »Sollte  es  vielleicht  »das  Meerland«  bedeuten.' 
Wir  wissen  ja  bisher  nicht,  wie  das  Meer  auf  Llamisch  hiess!  Etwa  duni r«. 

2)  Es  kann  sich  um  keine  von  den  babylonischen  Schreibern  über¬ 
nommene  Eigentümlichkeit  der  clamitischen  Rechtschreibung  (Setzung  des 
Determinativs  nap  ~  »Gott«  vor  muru(n)  —  »Erde«  und  kik  —  »Himmel«) 
handeln,  wie  Bckk  in  OLZ  X  526  meint.  Dann  müsste  man  doch  wenig¬ 
stens  dun-'l“ial  erwarten.  Oder  will  Bckk  dun  bzw.  dunial  zu  einem  (ela- 
milischen ?)  Worte  mit  der  Bedeutung  »Land«  stempeln? 

3)  Vgl.  auch  meine  Bemerkungen  in  Klio  VI  2072,  woselbst  verschie¬ 
dene  auf  die  Kaldu  =  Karduniai-Frage  bezügliche  Literaturnachweise  ge¬ 
geben  sind. 

4)  Vgl.  E.  Hcbf.k,  Personennamen  S.  1 74  Da  Dun  schon  mehrere 
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gramm  für  cdlu  =  »Mann,  Held,  Herr«  belegt,  aHo  lür 
ein  Synonymum  von  bellt.  ')  Wir  dürfen  daraus  gewiss 
folgern,  dass  der  Gott  Dun  mit  dem  semitischen  Bel  iden¬ 
tisch  ist  und  daran  anschliessend  die  Gleichung  Dun  mätälc 
=  Bel  mahlte  aufstellen. 

Bcl-nnitälc  —  »Herr  der  Länder«  ist  das  Epitheton, 
das  man  dem  Bel  wohl  als  »Herrn  der  (bewohnten)  Erde« 
beilegte  )  und  zwar  speziell,  wie  es  scheint,  in  Nippur,  dem 
uralten  Zentrum  des  Bel- Kultus;  denn  das  in  von  dort 
stammenden  Weihinschriften  des  öfteren  als  Beiname  des 
En-lil  begegnende  Lugal-kitr-kür-ni 3)  darf  ruhig-  als  eine 

Jahrhunderte  vor  der  Kassitendynastie  als  Gott  in  Babylonien  nachweisbar 
ist,  werden  wir  in  ihm  einen  sumerischen  Gott  erblicken  müssen,  dessen 
Verehrung  später  auch  die  Kassiten  nach  ihrer  Invasion  adoptiert  haben. 

1)  DUX  konnte  dann  wohl  auch  geradezu  im  Semitischen  durch  lein 
Miedergegeben  werden,  wenngleich  bisher  m.  W.  eine  solche  Entsprechung 
durch  keine  Stelle  direkt  zu  belegen  i-t;  doch  beachte  Eeisnk.k’s  Hymnen 

p.  97  (Xr.  S3* 1 2!,  ZI.  46,  wo  DUX-  Ml-  A- MU  durch  la  bel-tum  (?) . 

glossiert  M-ird. 

2)  Vgl.  Zimmern,  KA  L  3  357.  EX-KUR-KUR  als  Beiname  des  Bei 
findet  sich:  Inschr.  Kurigalzu’s  I  R  14,  X’r.  1,  ZI.  2;  Sarg.  Annal.  436; 
Harper  Xr.  64S  (=  So,  7  —  19,  39)  Obv.  3;  Enuma-elL  col.  VIT,  116  = 
King,  Creation  vol.  I  110  (vgl.  dazu  noch  p.  16S)  =  KB  VI,  1  36,  Rev.  13. 
In  CT  XVI  13,  col.  II  15  — 16  =  Thompson,  The  devils  and  evil  sfi/its 
vol.  I,  p.  56:  ' l "EA '-XL "A ( )- KUR  und  “’"X'IA'-KIR-KUR,  wohl  sicher 
=  Bei  und  BC'lit.  Auch  Xinni  (Istar)  wird  zweimal  auf  Gudealcxten  (Stein¬ 
tafel  Xr.  z  bei  Thlreau-Dangin  ,  VAB  I  144  und  Statue  C,  col.  II  2  = 
a.  a.  O.  I  74)  als  XIX- KUR- KUR-RA  =  »Herrin  der  Länder«  tituliert. 

3)  Inschrift  Entemena’s  lit.  n,  col.  I  2  =  VAB  I  36;  Inschr.  Lugal- 
zaggisi’s  col.  I  2;  II  37;  III  14  =  VAB  I  132;  154;  Inschr.  Lugalkigubni- 
dudu’s  lit.  b,  Lugalkisalsi’s ,  Ensa(g)kuSanna’s  =  VAB  1  156;  Inschr.  Ur- 
zage’s  von  KU  =  VAR  1  160.  Ueberall  als  Beiwort  zu  En-lil  (Bell;  nur 
Lugalzaggisi  col.  II  14  =  VAB  I  154  und  bei  Lugal-T AR-si  als  Cognomen 
Anu’s  begegnend.  Dass  LUG AL-KU R-K UR-RA  nur  eine  Uebcrsetzung  des 
semitischen  bei  mü/iile  darstellt.  dies  wird  dutch  die  mit  Recht  von  Ranke 
bei  Eu.  Meyer,  Smnerier  und  Semiten  in  Jiabylonien  32,  Anm.  1  hei  vor¬ 
gehobene  Tatsache  bestätigt,  dass  in  sumerisch  geschriebenen  Texten  der 
semitischen  Zeit  bellt  =  »Herr«  oft  durch  lugal  —  »König«  wiedergegeben 
Mird.  Vgl.  z.  B.  King,  Hammurabi  Xr.  57,  44  (semitisch)  mit  Nr.  5 S,  39 
(sumerisch):  be-li-ia  —  lugal-ma. 
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Uebersetzung  des  semitischen  bei  mätätc  angesehen  werden. 
Ed.  Meyer’s  Vermutung  (in  Sumcricr  und  Semiten  in  Baby¬ 
lonien,  Berlin  1906,  S.  32),  dass  Bel  ursprünglich  nur  eine 
Abkürzung  von  bcl-mätäte  sei,  hat  entschieden  viel  für  sich. 

Während  in  Dunias  wahrscheinlich  der  von  den  Kas- 
siten  übernommene  sumerische  Gottesname  Dun  steckt 
und  darunter  wohl  eine  mit  dem  semitischen  Bel  gleich¬ 
zusetzende  Gottheit  zu  verstehen  ist,  dürfte  Buria's ,  d.  h. 
eigentlich  »Bur  der  Länder«  eine  von  Hause  aus  kassitische 
Gottesbezeichnung  ausdrücken.  Aus  dem  Umstande,  dass 
die  bilingue  Königsliste  Burias  durch  bei  mätätc  übersetzt, 
gewinnen  wir  die  Erkenntnis,  dass  das  Wort  für  »Herr« 
im  Kassitischen  bur  lautete.  Der  Name  »Herr  der  Länder« 
deutet  gewiss  an,  dass  Burias  eine  der  Hauptgestalten  des 
kassitischen  Pantheons,  ja  vielleicht  geradezu  den  kas¬ 
sitischen  Götterkönig,  repräsentierte.  Mit  der  Annahme 
einer  bevorzugten  Stellung  dieses  Gottes  lässt  sich  dann 
auch  trefflich  die  Beobachtung  vereinigen,  dass  gerade 
sein  Name  besonders  häufig  in  kassitischen  Eigennamen1) 
wiederkehrt.  Im  übrigen  scheinen  die  von  den  Kassiten 
dem  Burias  zugeschriebenen  Eigenschaften  von  der  Vor¬ 
stellung,  welche  die  Babylonier  mit  Bei  verbanden,  erheb¬ 
lich  abgewichen  zu  sein,  da  ihn  die  Götterliste  K  2100, 
col.  I  21  (mitgeteilt  von  Bezold  in  PSBA  XI,  173  f.)  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  kossäischen  Vokabular  ZI.  62) 
nicht  mit  Bel,  sondern  mit  Adad  identifiziert. 

Die  Erklärung  von  ilu Dunias  als  Gottesname  kann, 
wie  ich  glaube,  als  völlig  gesichert  gelten.  Wie  steht  es 
nun  aber  mit  dem  ersten  Elemente  Kart  Die  Existenz 
einer  grösseren  Zahl  von  babylonischen  Ortsnamen  die 
käru  —  »Wall«  als  erstes  und  einen  Gottes-  oder  Personen- 
(dann  besonders  Fürsten) -namen  als  zweites  Glied  auf- 

1)  Solche  Namen  siehe  bei  Hommel,  Grumt  riss  30;  Peisf.r,  Urkunden 
der  dritten  babylonischen  Dynastie  S.  VIII;  Clay,  Babyl.  Expcd.  XV,  p  5-t- 

2)  Hier  in  der  Nebenform  Ubrial  für  *  Uburias ,  mit  prostethischem 
Vokal,  vorkommend. 
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weisen,  legt  es  gewiss  sehr  nahe,  auch  tiir  Kär-Dunias 
eine  analoge  Erklärung  zu  postulieren.1)  Dagegen  würde 
die  konsequente  Schreibung  Ka-ra-ill,Dunias  der  Amarna- 
briefe2)  und  der  oben  erwähnten  Stellen  bei  Clav  XIV, 
Xr.  I,  1;  Nr.  12S,  1  nicht  sprechen.  Denn  das  Wort  käru 
ist  höchst  wahrscheinlich  für  ein  nichtsemitisches  Lehn¬ 
wort  im  Assyrischen  zu  halten.  An  eine  kassitische  Pro¬ 
venienz  dieses  Wortes  kann  deshalb  nicht  gut  gedacht 
werden,  da  es  schon  in  vorkassitischer  Zeit,  speziell  in  der 
Hammurabi-Periode,  mehrfach  als  erstes  Glied  in  Orts¬ 
namen3)  auftaucht,  kam  dürfte  vielmehr  aus  einem  su¬ 
merischen  kar  bzw.  kara  semitisiert  sein.4 5)  Alan  beachte, 
dass  die  Schreibung  Ka-ra  lediglich  in  der  Kassitenzeit 
anzutreffen  ist;  später  finden  wir  nur  Ka-ra,  gewöhnlich 
ideographisch  Kär(u),  ein  paar  Mal  dafür  auch  Kär(  Gau). 
In  Ka-ra  ist  wahrscheinlich  die  sumerische  Form  zu  er¬ 
kennen.3) 

Uebertragen  wir  also  das  sumerisch-kassitische  Kara- 
Dumas  ins  Semitische,  so  erhalten  wir  nach  unseren 


1)  Eine  solche  Erklärung  vertritt  z.  ß.  auch  PIoxiMEL,  Grundriss  257. 

2)  Xur  Amarna  Lond.  Nr.  1,  ZI.  53  steht  Kär-'1"  Du-[ni-ia-ai] . 

3)  Auch  im  babylonischen  Personennamen  Kör /ja  liegt  vielleicht  mit 
RANKE,  Persona!  names  1  1 5  ;  235  Hirn  —  »Wall«  vor;  Kärija  findet  sich 
auch  in  neubabylonischer  Zeit;  vgl.  Tai.LQVIST,  Xeubabyl .  Xamenbuch  SS. 
Aus  der  Zeit  vor  cler  Hammurabidynastie  kenne  ich  nur  den  Ortsnamen 
Kar-zi-da  als  solchen,  in  dem  möglicherweise  käru  =  »Wall«  enthalten  ist; 
er  wird  in  einer  Inschrift  Bursin's  (siehe  Thukeau-Dangin,  VAB  I  19S,  e), 
dann  in  Datierungen  der  Ur-Dynastie  (siehe  a.  a.  O.,  I  256,  Index)  erwähnt; 
auch  in  gleichzeitigen  Personennamen  ist  er  anzutreflen;  vgl.  Huber,  Per¬ 
sonennamen  1S3  und  176. 

4)  So:  Leander,  Die  sumerischen  Lehnwörter  im  Assyrischen  S.  24. 
Vgl.  auch  J.  D.  PRINCE,  Materials  for  a  Sumerian  Lexikon  (1906),  p.  200. 

5)  Denkbar  wäre  es  auch,  dass  die  Schreibung  Ka-ra  in  die  Kate¬ 
gorie  der  graphischen  Spielereien  und  Schreiberkunststücke  gehört  und  als 
Pseudo-Ideogramm  zu  beurteilen  ist,  wie  z.  B.  manche  Zeichengruppe  des 
I  [ammurabi-Codex  ;  vgl.  zu  letzterem  Ungnad,  ZA  XVIII  17.  ka-ra  stünde 
dann  etwa  auf  einer  Stufe  mit  der  in  den  assyrischen  Königsinschriften  be¬ 
liebten  pseudoideographisehen  Schreibung  al"hal-sut’1  —  »die  Burgen«. 
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bisherigen  Darlegungen  Kär-Bel-mätäte.  Nun  muss  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dass  wir  eine  babylonische 
Ortschaft  dieses  Namens  kennen,  die,  gleich  Kardunias, 
zuerst  in  der  Kassitenperiode  erwähnt  wird,  nämlich  bei 
Clay  vol.  XIV  99a,  ZI.  iS:  Kar- Bei- mätätc^i  und  vol.  XV, 
Nr.  159  c,  ZI.  S:  Kär-Bel-mätäte. l)  Dieselbe  erscheint 

dann  ferner,  in  gleicher  Schreibung,  in  dem  Texte  K 
6082,  col.  III  10;  13  b  =  AVincklkr,  Texte  verschiedenen 
Inhalts  II  67,  sowie  in  der  in  PSBA  XIX  edierten  Schen¬ 
kungsurkunde  Marduk-nädin-ahe's  ZI.  1 8 , 2 )  welche  im  13. 
Jahre  dieses  Königs  in  unserer  Stadt  ausgefertigt  wurde; 
hier,  wie  in  K  60S2,  kann  nur  ein  babylonischer  Platz 
gemeint  sein.  Etwa  50  Jahre  später  begegnet  Kär-bcl- 
mätäte  wieder  in  der  jüngst  von  King3 4)  publizierten,  aus 
dem  11.  Jahrhundert  stammenden  babylonischen  Chronik. 
In  ihr  ist  von  einem  Vorstosse  der  Aramäer  die  Rede, 
die  zur  Zeit  des  Königs  Nabü-mukln-apli  (ca.  1010  v.  Chr.), 
wie  es  in  col.  III  7  heisst,  das  bäb  ni-ln-ri  der  Stadt  Kär - 
bcl-mätäte  besetzten.  Unter  dem  bäb  ni-bi-ri  =  »Tor  des 
Ueberganges  bzw.  der  Furt«  oder  »Fährentor«  hat  man 
sich  wohl  irgend  eine  Befestigung,  vielleicht  mit  Wincklek 
(in  OLZ  X  592)  einen  Brückenkopf  vorzustellen.  Dass 
Kär-bcl-mätäte  befestigt  war,  erfahren  wir  auch  aus  der  Ton¬ 
tafelinschrift  Tiglathpileser’s  III,  Obv.  S,  wo  es  ausdrück¬ 
lich  heisst:  ah'bir-tu  (—  »die  Burg,  Festung«)  sä  «iuKär- 
ll“ bel-mätätc .  Nach  letzterer  Stelle  haben  wir  diese  Stadt 
im  Aramäergebiete,  mithin  in  erster  Linie  im  zentralen 
oder  südlichen  Babylonien  zu  suchen.  ’')  Eine  spätere  Er¬ 
wähnung  der  Stadt  ist  mir  nicht  bekannt. 

1)  Bel -imitate  in  beiden  Stellen  durch  EX-KL'R-KL'R  ausgedrückt. 

2)  liier  mit  Determinativ  Hu  vor  Bel-mätate. 

3)  In  Stiulies  in  Eastern  History ,  vol.  Il,  London  1907. 

4)  Wenn  es  sich  bei  dem  bah  nibiri  um  einen  Fluss-  oder  Kanal- 
Uebergang  zwischen  Babylon  und  Borsippa  handeln  würde,  wie  Wincklkk 
in  Ol./  X  592  vermutet,  so  müsste  K ar-hel-mä/ate  in  unmittelbarer  Nähe 
dieser  beiden  Städte  angesetzt  werden.  Eine  derartige  Lokalisierung  er¬ 
scheint  mir  zwar  möglich,  aber  nicht  als  sehr  wahrscheinlich. 
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In  Clay’s  Kassitentafeln  wird  neben  Kär-bcl-mätätc 
auch  ein  Dur  -  bei  -  mätätc  erwähnt;  vgl.  Clay,  Babyl. 
Expcd.  vol.  XIV,  Index  (D/lr  -  bei  -  via  -  ta  -  ti)  und  XV, 
Nr.  64,  ZI.  1  Dü r-bc- el- mätätc) .  Einmal  wird  ausserdem 

ein  Dür-bcl-mätätc  rabü  genannt:  XV,  Nr.  159  c,  ZI.  10;  im 
gleichen  Texte  ist  zwei  Zeilen  vorher  von  Kär-bcl-mätätc 
die  Rede  (siehe  schon  oben  !).  Unter  diesem  Dür-bcl- viätäte 
ist  möglicherweise  die  Festung  von  Kär-bcl-mätätc  bzw. 
ein  in  der  Nähe  befindliches  Vorwerk  zu  verstehen  ;  man 
ist  geneigt,  dieses,  wohl  nach  Kär-bcl-mätätc  benannte  dftru 
mit  dem  bäb  nlbiri  der  vorher  zitierten  Chronik  und  dem 
biriu  Tiglathpileser’s  III.  zu  kombinieren.1) 

Wenn  man  auf  Grund  der  bisher  bekannten  Belege 
für  Kär-bcl- mätäte  sich  ein  Urteil  erlauben  darf,  so  müsste 
dies  etwa  also  lauten:  Es  handelt  sich  hier  um  eine  Stadt, 
die,  wie  es  scheint,  im  zweiten  Jahrtausend,  speziell  in  der 
Kassiten-Epoche,  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  ja  viel¬ 
leicht  als  einer  der  allerwichtigsten,  wenn  nicht  als  der 
politisch  hervorragendste  Ort  Mittel-  und  Südbabyloniens 
galt,  die  aber  im  ersten  Jahrtausend  mehr  und  mehr  in 
den  Hintergrund  tritt. 

Dass  der  Landschaftsname  Kardunias,  wenn  dessen 
erster  Bestandteil  Kar ,  was  weitaus  das  wahrscheinlichste 
ist,  mit  käru  =  »Wall«  identifiziert  werden  muss,  ursprüng¬ 
lich  nur  ein  Ortsname  gewesen  sein  kann,  wie  alle  anderen 
uns  bekannten,  Kär(u)  als  erstes  Glied  enthaltenden  geo¬ 
graphischen  Namen,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Was  liegt 
nun  näher,  als  diesen  Ort  in  der  Stadt  Kär-bcl-mätätc  zu 
erkennen,  die  gerade  unter  der  Kassitenherrschaft,  während 
der  nach  unserem  Wissen  der  Name  Kardunias  aufkam, 
sich  einer  besonderen  Blüte  erfreute? 

Der  ursprünglich  nur  an  einer  Ortschaft  haftende  Name 
Kär-bcl-mätätc  erfuhr  also,  wie  ich  annehmen  möchte,  eine 

1)  Assurbanip.il  verpflanzte  dann  den  Namen  Kar  -  Bel- mätätc  nach 
’Aegypten,  wo  er  ihn  der  Stadt  Sais  beilegte;  vgl.  K  22S  bzw.  K  2675,  ZI.  61 
(George  Smith,  Hist,  of  Assurb.  p.  46). 


Begriffserweiterung,  indem  man  ihn  als  Benennung  für 
Süd-  oder  Mittel-Babylonien  bzw.  auch  für  beide  zusammen 
verwandte.  Es  ist  dann  dem  Einflüsse  der  zur  Zeit  der 
Ausprägung  des  neuen  geographischen  Terminus  regieren¬ 
den  Kassitendynastie  zuzuschreiben,  wenn  sich  als  Land¬ 
schaftsname  mehr  und  mehr  die  sumerisch-kassitischeVersion 
von  Kär-bel-mätüte ,  nämlich  Kär-Dunias  einbürgerte.  Und 
dieses  Wort  hat  sich  dann  bekanntlich  bis  hinab  in  die 
späten  Zeiten  des  neuassyrischen  und  neubabylonischen 
Reiches  als  Benennung  für  die  südliche  Hälfte  Babyloniens 
konserviert  und  fungiert  sogar  manchmal  auch  als  Be¬ 
nennung  Gesamtbabyloniens. 
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Die  Personennamen  in  den  Keilschriiturkimden  aus  der 

Zeit  der  Könige  von  Ur  und  Nisin  von  Dr.  P.  Engelbert 
Huber.  O.  F.  M.  Leipzig,  Hinrichs  1907.  20S  pp.  in  40 

[=  Assyriologische  Bibliothek,  hsgg.  von  Fr.  Delitzsch  und 
und  P.  Haupt,  Band  XXI]. 

L’ouvrage  qu’un  ancien  élève  de  Fr.  Hommel,  le  P. 
Engelbert  Huber  vient  de  publier  sur  les  noms  propres 
de  l’époque  d’Ur  et  d’Isin,  est  une  importante  contribution 
à  la  connaissance  de  l’onomastique  sumérienne.  La  grande 
majorité  des  noms  rassemblés  dans  cet  ouvrage  a  été 
fournie  par  les  documents  d’intérêt  privé  (contrats  ou  sim¬ 
ples  pièces  comptables)  datés  des  rois  d’Ur.  Ces  docu¬ 
ments  proviennent  presque  tous  de  Tello:  quelques-uns, 
en  très-petit  nombre  semblent  provenir  de  Niffer.1) 

1)  Je  ne  sais  si  on  a  fait  remarquer  que  trois  des  tablettes  publiées 
par  Radau,  EAH  S7,  96  et  109  (voir  EDH  pp.  41S — 422)  proviennent  pro¬ 
bablement  de  Niffer.  Elles  ont  en  effet,  sans  aucun  doute,  toutes  trois  même 
origine,  et  l’une  d’elles  (EAH  109)  perte  la  mention  »à  Nippur«  [}a(g)  en- 
lil-(ki)).  Il  est  à  noter  que  EAH  S7  est  daté  du  mois  d '  czcn-mali,  EAH  109 
du  mois  de  ki-sïg-(duigir)-nin-a-zu,  EAH  96  du  mois  de  (dingtr)-ne-si'r.  les 
deux  premiers  noms  de  mois  appartiennent  à  une  nomenclature  que  nous 
connaissons  par  EAH  134  (cf.  EBH  p.  299).  Etait-ce  la  nomenclature  gé¬ 
néralement  en  usage  à  Nippur?  La  publication  des  tablettes  de  cette  époque, 
trouvées  à  Niffer,  nous  renseignera  à  cet  égard.  Le  mois  d 'â-ki-ti  (men¬ 
tionné  par  RTC  n°  305)  et  le  mois  d 'ezen-an-na  (mentionné  par  RTC  n°  321) 
appartiennent  à  la  même  nomenclature.  Doit-on  en  conclure  que  RTC  305 
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La  plupart  des  noms  rassemblés  par  le  P.  Humer  sont, 
en  apparence,  sumériens;  mais  on  pourrait  aussi  les  con¬ 
sidérer  comme  des  noms  sémitiques  écrits  idéographique- 
ment.  Ainsi  Uru-ka-gi-na  pourrait  être  lu  » lÂ'ün-pt-n/nn«,* 1) 
Ur-Ba-ü  »  Kalab- Ba-û< ,  G'u-dc-a  » Nabium <  etc.  Tel  paraît 
être  le  principe  de  lecture  adopté  p.  ex.  par  Hoschandek 
dans  son  excellente  étude  sur  les  noms  propres  de  l’Obé¬ 
lisque  de  Manistusu  (voir  ZA  XX,  pp.  246  sqq.).  Est-il 
justifié?  Je  ne  le  crois  pas.  Comme  le  fait  remarquer 
justement  le  P.  Huber,2 3 4)  la  variante  I-ta-c-a  à  côté  de 
In-ta-c-a  montre  que  ce  nom  est  à  prononcer  en  su¬ 
mérien.’)  On  peut,  je  crois,  poser  en  règle  générale  que 
les  noms  de  cette  catégorie  sont  à  prononcer  comme  ils 
sont  écrits.  Dans  la  pratique,  il  est  vrai,  il  sera  bien 
souvent  malaisé  de  distinguer  les  noms  proprement  su¬ 
mériens  des  noms  sémitiques  écrits  idéographiquement. 

Une  autre  question  se  pose.  Les  noms  propres  su¬ 
mériens  présentent  avec  les  noms  akkado  -*)  -  assyriens 
une  assez  grande  similitude  de  formation:  un  très  grand 
nombre,  composés  de  deux  ou  plusieurs  éléments,  sont 
un  énoncé  relatif  à  la  divinité  (ou  à  son  substitut),  ou  ex- 


et  321  ne  proviennent  pas  de  Lagas?  Ces  deux  documents  sont  de  ceux 
que  j’ai  désignés  comme  provenant  »indirectement«  de  Tello  (voir  RTC, 
introduction,  p.  VII i;  j’avoue  que  je  serais  aujourd'hui  plus  réservé.  Il  est 
cependant  à  noter  que  RTC  n°  305  porte  (revers  II,  111  la  mention:  bal 
■ur-(dhigir)-lama  pa-te-si  gir-su-(ki)  »Regne  d’Ur-lama  patési  de  Girsu«,  d’où 
il  semble  ressortir  que  cette  tablette  provient  de  Tello  et  que  la  nomen¬ 
clature  usitée  à  Nippur  n’était  pas  inconnue  à  Lagas. 

1)  L'ordre  des  éléments  dans  » Uru-ka-gi-na «  peut,  ce  semble,  s’ex¬ 
pliquer  par  la  syntaxe  sumérienne. 

2)  P.  54  n.  5.  Cette  variante  a  été  également  signalée  par  LaNGDON, 
Rev.  <P Assyr.  VI  p.  92. 

3)  Voir  encore  Uru-nnû,  peut-être  var.  de  Um-nnt-ui  (cf.  Boissiek, 
Divination  p.  81  n.  203). 

4)  Je  dis  »akkadien«  et  non  »babylonien«  pour  me  conformer  a 
l’usage  des  Babyloniens  eux-mêmes  qui  désignaient  leur  langue  par  le  terme 
»akkadien«. 
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priment  un  rapport  entre  l’individu  et  son  dieu.  Cette 
formation  est-elle  primitive  dans  l'onomastique  sumérienne, 
ou,  au  contraire,  doit-on  y  voir  un  emprunt  des  Sumériens 
aux  Akkadiens,  c.-cà-d.  aux  Sémites?  Le  P.  H  cher  adopte 
la  seconde  hypothèse:  »All  diese  Name n sfo nuen ,  écrit- il 
p.  13,  ivciscn  durchaus  semitische  Personen namenbildungs- 
fonnen  auf  sind  also  sicher  echt  semitische  Namen,  die  nur 
künstlich  in- sumerische  Sprachformen  gegossen  morden  sind.« 
Il  me  semble  que  c’est  conclure  bien  vite.  Pour  justifier 
pareille  assertion  il  faudrait  démontrer  que  cette  formation 
qui,  d’ailleurs,  n'est  pas  exclusivement  sémitique,  ne  peut 
pas  être  primitive  en  sumérien  :  ressemblance  n'implique 
pas  nécessairement  emprunt.  Sans  doute  il  y  a  eu 
des  emprunts,  mais  probablement  des  deux  côtés:  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que.  dans  le  groupe  sémitique, 
l’onomastique  akkado-assyrienne  se  distingue  par  certains 
traits  propres,  qui  pourraient,  en  partie  tout  au  moins, 
s’expliquer  par  une  influence  étrangère. 

Dans  la  transcription  des  noms  propres  le  P.  Huiïer 
s’est  souvent  (trop  souvent  à  mon  gré)  contenté  de  lec¬ 
tures  purement  conventionnelles.  Sans  doute  il  est  souvent 
malaisé  de  déterminer  la  lecture  réelle.  Mais  il  eût  été 
bon  de  mettre  le  lecteur  en  garde:  car  les  non -initiés 
pourraient  aisément  être  induits  en  erreur  par  des  tran¬ 
scriptions  telles  que  Utu-bil-gar-sag-ga ')  (p.  55),  Sa-si-bat- 
ni-ui1  2)  (p.  149),  et  tant  d’autres  qui  ne  représentent  évi¬ 
demment  pas  la  prononciation  véritable. 

Un  certain  nombre  de  signes  sont  transcrits  d’une 
façon  à  mon  avis  fautive.  Peut-être  n’est-il  pas  inutile 
de  signaler  rapidement  ces  transcriptions  incorrectes,  que 
le  P.  Humer  n’est  pas  seul  à  employer  et  qu'il  y  aurait 
intérêt  à  éliminer,  ne  peut,  semble-t-il,  être  lu  gàl: 

l’abréviation  là  prouve  que  la  voyelle  finale  est  radicale  et 


1)  Lire  peut-être  Ud-dé-Hig-Sâ(g,)~g’t 1  »Tour  de  miséricorde«. 

2)  A  lire  probablement  Sa-lim-bc-li-ni  »Salem  est  notre  seigneur«. 
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probablement  accentuée;  lire  lu  dans  les  composés,  et  peut- 
être  gain  dans  les  autres  cas  (cf.  Rev.  d' Ass.  VI  p.  141). 

=  ïr-ra  non  urit-ra  (cf.  Bezold,  ZA  VIII  p.  140  et 
38130  rev.  I  ligne  avant-dernière,  CT  XII  p.  13), 

=  arad-da  non  mû- da  (cf.  Rev.  d' Ass.  V  p.  100,  n.  1). 
n’a  probablement  nulle  part  la  valeur  h g :  lire  kal  ou  kalag 
suivant  que  le  complément  est  la  ou  ga  (c’est  en  somme 
la  même  valeur  sous  deux  formes,  l’une  pleine,  l’autre  ab¬ 
régée;  cf.  kal-la-gi  =  aqâru  IV  R  13  36/3  7b).  =  ginar 

non  gâr  (cf.  Meissner  Z  A  XVII  p.  23g  note  3).  =  engar 

non  gur  (cf.  ISA  p.  263  note  g).  yil  (=  REC  n°  363)  n’a 
jamais  la  valeur  sid  réservée  à  REC  n°  41g  (=  manu). 

dans  ( dingir )  nin  -  est  ug  non  gir  (cf.  ZA  XV 
p.  48);  le  meme  signe  suivi  de  tur  est  à  lire  ug-tur  non 
kii-iur.  REC  n°  35g  =  non  La  valeur 

sab  pour  ^TTT  est  dialectale  et  ne  convient  pas  ici:  lire 
s  a  (g)  comme  y  invite  le  fréquent  complément  gi  ou  ga 
(donc  sa(g)-gi-pa(d)-da  non  sab-gi-pad-da).  REC  34  et  48 
n’ont  pas  indifféremment  les  valeurs  si  et  dar.  ce  sont 
deux  signes  différents.  (REC  n°  46g)  =  su  non  ku. 

*1  n’est  sûrement  pas  à  lire  lag-lag-ga  mais  peut- 

être  üg-ug-ga  (cf.  g303  7  obv.  I,  22,  CT  XII  p.  6). 

=  sil  non  pupad  (cf.  ISA  p.  78  note  4). 

Je  ne  discuterai  ni  les  interprétations  que  le  P.  Huber 
donne  des  noms  propres  ni  les  considérations  historiques1) 


1)  Le  P.  Hubf.k  me  fait  dire  (p.  5)  que  le  titre  de  »roi  des  quatre 
régions«  aurait  été  attaché  à  la  possession  d'une  région  déterminée  (Simurru 
dans  les  montagnes  de  l’Est).  J'ai  seulement  fait  remarquer  que  Dungi  prit 
ce  titre  à  la  suite  de  ses  premières  campagnes  qui  étaient  dirigées  contre 
Sitnurru  et  les  pays  voisins.  La  royauté  des  quatre  régions  était  synonyme 
de  royauté  universelle.  Un  roi  de  Sumer  et  d’Akkad  ne  pouvait  y  pré¬ 
tendre  que  s’il  avait  étendu  sa  domination  au  delà  des  limites  de  Sumer  et 
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dont  il  a  fait  précéder  son  travail:  cela  m’entraînerait  trop 
loin.  Je  tiens  seulement  en  terminant  à  remercier  le  P. 
Huber  pour  le  très-utile  instrument  de  travail  qu’il  a  mis 
entre  nos  mains. 


d’Akkad  en  pays  »barbare«.  Le  siège  de  cette  royauté  n’élait  pas  situé  à 
l’Est  plus  qu’à  l'Ouest.  Voir  p.  ex.  Présages  <1e  Sargon  11.  5  et  6  »Oracle 
de  Sargon  qui,  étant  allé  dans  le  pays  de  l’Ouest,  subjugua  le  pays  de 
l'Ouest  et  conquit  les  quatre  régions  (c.-à-d.  le  monde I«. 


Paris,  le  23  octobre  1907 


Fr.  Thureau-Dangin. 
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Urumus. 

By  Morris  J as  fröre  jr. 


The  “Liver”  divination  texts  as  well  as  the  astro¬ 
logical  texts  of  the  Babylonians  contain  numerous  histor¬ 
ical  allusions  that  are  of  considerable  value.1)  It  is  my 
purpose  ere  long  to  collect  them  and  discuss  them  in  de¬ 
tail.  Meanwhile  I  beg  to  call  attention  to  one  that  furn¬ 
ishes  a  detail  in  the  career  of  Urumus.  one  of  the  early 
rulers  of  Kish,  whose  importance  is  sufficiently  attested 
by  the  circumstance  of  his  having  subjugated  Elam  and 
Barabsu.2 3)  From  the  fact  that  votive  inscriptions  of  this 
ruler  have  been  found  at  Nippur  ’)  and  Sippar,4)  we  may 
further  conclude  that  he  exercised  a  supremacy  over 
southern  Babylonia.  He  is,  therefore,  to  be  placed  in 
the  front  rank  of  the  early  rulers  and  conquerers  in  the 
Euphrates  valley. 

A  reference  in  the  divination  texts  shows  that  his 
reign  ended  in  internal  disturbances  and  that  he  died  a 
violent  death.  It  is  the  merit  of  Boissier5)  to  have  re- 

1)  See  JASTROW,  Religion  Babyloniens  und  Assyriens  II  p.  226  note  2 
and  p.  322  note  1. 

2)  Hilprecht,  Old.  Rabyl.  Inscript.  I,  1  nr.  5. 

3)  See  Thurka u -  Da NGIN ,  Die  sumerischen  und  akkadisehen  Königs¬ 
inschriften  pp.  160 — 163  for  the  transliteration  and  translation  of  the  in¬ 
scriptions  of  Urumus. 

4)  Cf.  Pinches  in  the  Academy  of  Sept.  5,  1S91. 

3)  Choix  de  Tertes  relatifs  à  la  Divination  Assy ro-Baby Ionienne  I  p.  St 
note  203. 
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cognized  the  name  of  Urumus  in  the  fragmentary  tablet 
Sm  823,')  though  curiously  enough  he  overlooked  a  second 
mention  in  another  tablet  (Iv  1365)1 2)  which  is  the  one  to 
which  I  desire  to  call  attention.  The  line  in  question  reads:3 4 5 6) 

«  Ml  -11  <31  *T  ElfcJ  «<  ‘‘1  --ÏÏ 
fettïfi  W  -St  1«<  -1111  El-  1  — •  ïwdr  yil  I  7 L 

-<3  1—  I 

summa  it  bann*)  kima  azkarr)  puis  l id)  Uni-mus  samt  sa 
marc  ckalli-su  iua  kunukki-su-nu  idûkû-su 


i.  e.  “If  the  processus  pyramidalis  is  like  the  new-moon 
crescent  —  an  omen  ot  Urumus,  the  king  whose  court¬ 
iers7)  killed  him  with  their  weapon (?).8) 


1)  L.  5  (Boissieu,  1.  c.  p.  So).  See  the  translation  of  the  fragment 
(based  upon  a  new  collation  of  the  text)  in  Jasikow,  1.  c.  II  pp.  332 — 5. 

2 1  Boissieu,  1.  c.  p.  44. 

31  L.  I.  The  text  was  collated  by  me  (July  9,  1907). 

4)  On  Su  -  Si  —  ubàuu  —  the  designation  of  the  “finger’’ -  shaped 
appendix  at  one  cud  oi  the  caudate  lobe  of  the  liver,  sec  Jastkow,  1.  c. 
II  p.  231  note  10. 

5)  Ld-Sakar  —  azkaru  (Bkünnow,  Nr.  7857)  “new  moon’’  and  then 
crescent  of  the  new  moon.  See  Mt'sS- AknoLT,  sissy  r.  Dictionary  p.  2GK 
CT  XX,  39,  17  the  biliary  duct  (XAj  is  compared  to  an  azkaru. 

6)  See  Jastkow,  1.  c.  II  p.  229  note  5. 

7)  Literally  “sons  of  his  palace’’  by  which  evidently  the  royal  attend¬ 
ants  or  high  olfieials  of  some  kind  are  meant,  the  some  phrase  —  nuire 
ikalli-Su  —  occurs  in  the  new  Chronicle  (nr.  26472)  published  by  Kino, 
Chronicles  concerning  Early  Babylonian  Kings  II  p.  5  (obv.  7),  for  which  in 
the  corresponding  passage  in  the  Sargon-Naram-Sin  omens  (IV  R  34  nr.  1 
obv.  29  =  King,  1.  c.  p.  321  we  find  Sag-kalag  (nicS;  —  aSaridûti  (Bkünnow, 
nr.  3019)  “chiefs”  or  as  King  prefers  to  read  dannttti  “mighty”.  The  re¬ 
ference  in  both  texts  is  to  the  extension  of  the  domain  of  these  officials. 
See  j.wiuow,  1.  c.  j).  235,  where  the  interpretation  suggested  in  note  4  is 
to  be  corrected  according  to  King,  1.  c.  I  p.  40,  although  King,  on  the 
other  hand,  by  erroneously  taking  the  plu use  "sons  of  his  palace’  as  Sai¬ 
gon’s  “relatives  and  personal  adherents”  has  failed  to  sec  that  the  ex¬ 
pression  is  a  synonym  of  "chiefs”  or  "mighty”. 

S)  (V'nk)Sid  —  the  well-known  combination  for  kunukku  “seal”  (Bui N- 
Now,  nr.  5971).  To  translate,  however,  literally  “with  their  seal”  in  com- 
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The  line  in  the  other  text  (Sm.  823.  5)  containing  the 
mention  of  Urumus  is  badly  broken,  but  may  be  partially 
restored  as  follows: 

bination  with  ddkn  “kill”  —  as  Boissiek,  1.  c.  p.  44  purposes  —  gives  no  sense. 
The  context  suggests  that  some  weapon  or  an  object  that  could  be  used 
as  a  weapon  is  intended.  In  the  myth  of  Enlil  and  Labbu  (CT  XIII,  33 
rev.  3 — 6)  the  expressions  ku-nu-uk-ku  na-pi's-ti-ka  and  ku-nu-uk-ku  na-pit- 
ti-iu  occur  i.  e.  “the  Ininukku  of  thy  (or  “his’’)  life”.  The  hero  of  the 
story  —  Titpak  as  I  believe  —  is  told  to  place  the  kumikku  of  life  before 
him,  to  grasp  it  and  kill  the  dragon.  The  verb  used  for  killing  is  to  judge 
from  the  traces  du-[uk]  the  same  as  in  our  text.  It  follows  therefore  that 
kumikku  besides  being  a  seal  must  have  been  applied  to  an  object  capable 
of  dealing  a  fatal  blow.  Jensen  (Keiliuschr.  Bibi.  VI,  1  p.  3 06 )  suggests  a 
“talisman”,  but  while  a  “talisman”  might  be  a  protection  for  the  hero  it 
would  hardly  enable  him  to  dispatch  a  monster  like  the  Labbu  and  the  text 
:  specifically  says  that  the  kumikku  is  to  be  taken  hold  of  and  to  be  the 
means  of  putting  an  end  to  the  monster.  Moreover  besides  the  kumikku, 
the  hero  is  ordered  to  stir  up  (iu-ui-hi- it  [1.  2]  and  n-ia-ai-hi-it  [1.  fji 
“cloud  and  storm”.  The  scene  is  clearly  a  parallel  to  the  context  of  Mar- 
duk  —  originally  Enlil  —  against  the  monster  Tiamat.  It  will  be  recalled 
that  the  god  is  likewise  accompanied  by  storms  or  winds  ( Seven  Tablet  of 
Creation  Tablet  IV,  45 — 4S)  and  weapons  (11.  36 — 3S)  among  which  (1.  30) 
the  “overthrower  of  enemies”  (da-  i-pu  za-ai-ri )  called  the  “unrivalled  weapon” 
N  (kak-ku  la  ma-ah-ra )  is  specially  singled  out. 

This  weapon  in  the  course  of  the  narrative  appears  to  be  variously 
referred  to  as  the  abubu  (1.  49),  umimtu  (1  62)  and  nnilmulu  (1.  lot)  — 
the  various  designations  being  due,  perhaps,  to  the  combination  of  different 
versions  of  the  story.  It  is  by  means  of  the  mulmullu  —  usually  rendered 
“spear”  —  that  Marduk  deals  the  death-blow  to  Tiamat  (1.  101)  and  the  ex- 
1  pression  used 

is-suk  mul-nittl-la 

forms  a  close  parallel  to  11.  6—7  rev.  of  the  Enlil-Labbu  story 
ku-nu-uk-ku  na-pit-ti-tu  .....  is-su-kam-ma. 

We  thus  obtain  the  equation 

kumikku  =  mill  mu  l In 

i.  e.  the  kumikku  must  be  an  object  that  can  be  used  as  a  weapon,  if  not 
actually  a  weapon.  Note  also  that  on  the  evidence  of  a  syllabary  one  of 
the  equivalents  of  «an  is  mahdfu  “strike”  (Meissner,  Assyr.  Ideogramme 
nr.  4274).  I  am  inclined  to  think  therefore  that  kumikku  “seal”  repre- 
I  sents  a  secondary  meaning  and  that  the  kumikku  was  originally  a  hard  ob- 
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i.  e.  [saw nu}]  kakkad  marti  ana  sulnii2)  is-l}ur-ma  zibc  sa- 
Iji-ir  ')  pinsln  Unanus  samt  sa  ardàni  bill 4)  idûkû-su 
“If  the  head  of  the  gall-bladder  surrounds  the  lymphatic 
gland  and  is  encompassed  by  “clubs”,  —  an  omen  of 
Urumus,  the  king  [whose  officials  killed  him]”. 

That  the  murder  of  the  ruler,  thus  vouched  for  by 
two  notices,  should  have  made  so  profound  an  impression 
as  to  lead  to  the  permanent  record  of  the  signs  observed 
on  a  liver  which  must  have  been  examined  shortly  before 
the  catastrophe  took  place  is  not  surprising.  It  is  not  of 
course  necessary  to  assume  that  the  prognostication  of 
the  death  of  Urumus  was  made  by  the  priests  at  the  time 
of  the  examination  in  question.  They  probably  contented 

ject  —  perhaps  a  mace  —  sewing  both  as  a  weapon  and  as  a  symbol  of 
authority,  precisely  as  the  sceptre  from  being  a  weapon  becomes  a  mere: 
symbol  of  royalty.  From  such  a  usage  to  the  use  of  the  word  for  the  seal 
cylinder  as  the  symbol  of  authority  of  the  parties  entering  upon  an  agree¬ 
ment  Mould  be  a  natural  step.  If  this  view  be  accepted  the  addition  ol 
nap ll tn  to  kumtkku  in  the  Enlil-I.abbu  myth  gives  the  force  of  ‘"the  pro¬ 
tective  kunukèn" . 

1)  So  read  instead  ol  p  [tt]  in  Doissikk’s  text.  In  the  remainder  0! 
the  line  the  traces  justify  the  reading  of  the  sign  for  ardu  (RrÏNNoW. 
nr.  956)  followed  by  the  plural  sign.  Traces  of  bitu  and  of  Gaz  (RrÜNNoW, 
nr.  4719)  ate  al-o  to  be  seen. 

2)  On  Di  —  lui  nui  ‘‘bubble"  as  the  designation  of  the  lymphatic 
gland  (or  rna-s  of  glands)  around  the  ductus  cholcdochus  and  in  adjacent 
parts  see  [asTROw,  hr.  II  p.  241  note  1. 

3)  Sec  lloissiKR,  Documents  assyriens  relatifs  aux  presages  p.  7,  !<  / 

and  CT  XX,  32,  f>  1—2  =  PI.  37,  22  -4.  On  ( (Id) A' U  —  zibu  “club  as 
the  designation  of  markings  on  the  liver,  see  Jastrow,  1.  c.  II  p  235  note  6 

4)  On  the  phrase  ardàni  Inti  see  CT  XX,  32,  55  to  be  restored  ac¬ 
cording  to  Roissiek,  Documents  p  6,  10.  Cf.  also  JASTROW,  1.  c.  IT  P-  3,1(1 
It  is  evidently  a  synonym  of  màrc  èkalh  —  whether  the  restoration  |rj 
our  passage  be  accepted  or  not. 
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1  themselves  with  the  verdict  that  the  condition  of  the  liver 
of  the  sacrificial  animal  foreboded  evil,  but  the  death  of 
the  king  shortly  afterwards  justified  the  conclusion  that 
the  reoccurrence  of  the  same  signs  in  a  future  examina¬ 
tion  would  point  to  some  dire  event  The  signs  noted  in 
the  two  omens  (a)  the  appearance  of  the  processus  py - 
I  ramidalis  like  a  crescent1)  and  (b)  the  head  of  the  gall¬ 
bladder  surrounded  by  a  lymphatic  gland  and  mai  kings  ) 
represent,  of  course,  only  extracts  from  the  complete  re¬ 
cord  which  as  in  other  cases  covered  the  observation  o!  all 
parts  of  the  liveru) 

The  notices  themselves  justify  us  in  concluding  that 
an  uprising  took  place  in  the  country  during  the  reign 
of  Urumus  and  that  the  examination  of  a  liver  with  the 
indicated  results  was  made  in  the  course  of  the  uprising, 
undertaken  at  the  instance  of  the  king,  and  presumably 
to  secure  a  reply  to  an  inquiry  as  to  the  outcome  of  the 
disturbance. 

Hut  whatever  the  specific  inquiry  may  have  been, 
there  are  no  good  grounds  for  questioning  the  general 
authenticity  of  the  notices  as  little  as  the  authenticity  of 
the  omens  associated  with  events  in  the  reigns  of  Sargon 
and  Xaram-SinT)  With  the  custom  of  consulting  the  livers 
of  sacrificial  animals  vouched  for  as  early  as  the  days  of 

!Gudea  as  a  well-established  practice,*)  it  is  reasonable  to 

1)  CT  XX,  39  col.  Ill,  17  the  appearance  of  the  cystic  duct  like  a 
crescent  is  entered  as  an  unfavorable  sign . 

->1  CT  XX,  "2,  61  —  62  (=  PI  37,  22-24)  "clubs"  around  the  hepatic 

duct  are  an  unfavorable  sign  for  the  king  if  found  on  the  right  side  (sc.  of 

the  hepatic  duct)  and  unfavorable  for  the  enemy  if  on  the  left  side.  Simi¬ 
larly,  in  the  case  of  the  hepatic  vein  ( P.OISSIKK,  Documents  p.  7,  1 0  —  1 7 ) 

3)  The  ordinary  number  of  signs  noted  is  twelve  fcf.  JASTROW,  1.  c.  II 

p.  2S2;  2S5;  2SS1,  but  we  lind  as  many  as  seventeen  (1.  c.  p.  266)  and  at 

times  only  ten  Ip.  2521. 

4)  IV  R-  pi.  34  no  i.  See  the  translation  in  Jastrow,  1.  c.  II 
PP-  227  4U 

S)  Statue  B  col.  VII,  29;  Cylinder  P.  col.  XVII,  17.  8ee  Jastrow, 

II.  c.  11  p.  273. 
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conclude  that  records  of  the  signs  noted  on  important 
occasions  were  kept  in  the  temples  or  official  archives  of 
the  rulers,  all  the  more,  since  it  was  customary  to  convey 
the  result  of  the  examination  to  the  ruler  in  writing.1) 
The  discovery  of  a  chronicle  containing  a  record  of 
many  of  the  identical  events  in  the  days  of  Sargon  and 
Naram-Sin  that  are  referred  to  in  the  “omen”  tablet2) 
furnishes  a  further  reason  for  placing  confidence  in  the 
authenticity  of  the  omens  themselves,  to  the  extent  at  least 
of  assuming  that  the  signs  noted  were  observed  in  exam¬ 
inations  of  livers,  undertaken  shortly  before  the  events 
referred  to  took  place,  and  in  reply  to  inquires  regarding 
the  outcome  of  the  projects  planned  by  the  rulers  in 
question. 

1)  Jastrow,  1.  c.  II  p.  259  note  17.  On  the  collections  of  omens  in 
general  and  their  utilization  see  ib  p.  258  ft'. 

2)  King,  Chronicles  concerning  Early  Babylonian  Kings  II  pp.  3 — 24 
(nr.  26472).  On  the  general  plan  of  this  chronicle  see  Poebel  in  this  Vol. 
of  the  Zeitschrift ,  p.  163  ft,  whose  view  that  it  is  an  extract  from  a  larger 
collection  devoted  to  the  more  specific  purpose  of  illustrating  the  relations 
between  Babylonians  and  mât  Tamtim  would  account  for  the  fact  that  certain 
sections  in  the  ‘‘omens”  —  notably  the  first  six  —  are  not  represented  in 
the  chronicle.  See  King,  1.  c.  I  p.  31—34. 
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i.  -r:  to  be  complete,  successful,  etc. 

Ham.  Code  III  8:  ri-mu-um  ka-ath-ru-um  mu-na-ak- 
H-m  za-i-ri  =  “the  fullgrown  steer  that  gores  the  foe”, 
n  the  Hammurabi  period  n  had  not  yet  gone  over  to  ? 
ls  in  the  later  period  and  in  Syriac  and  Hebrew.  lhe 

-oot  therefore  in  Arabic  must  be  sought  under  ft  =  to 
,e  abundant;  in  Syriac  and  Hebrew  it  must  correspond  to 
'U:r  which  here  came  to  mean  “to  be  in  perfect  condition  . 
Ihe  various  meanings,  zeal,  success,  energy,  luck 
r-»-;]  in  Hebrew  and  Syriac  have  all  departed  from  the 
fundamental  Semitic  notion  found  in  Arabic  and  early 

Babylonian.  . 

The  proper  name  cited  in  HA\  360  Aabn-kasi /  means 

“Nabü  makes  complete”,  i.  e.  brings  good  luck  Kusranm- 
'1  Jar duk  =  Kusuranni-M .  means  “Oh  Marduk  —  make  me 
successful”.  The  imperative  kiiir  with  change  of  h  to  * 
through  influence  of  r  is  also  frequent;  cf  Sin- ki sir  and 
Kisnnm  Tallqvist.  Namenbuch  320.  The  root  so  far  as  I 
know  is  not  found  in  proper  names  of  the  early  Ba  y- 

TT-This  root  given  by  Dklitzsch,  Mcss-Aknu.  t  and  Me.ssNEK, 

Suppl,  under  pZi  is  certainly  connected  with  Hebrew  and  Syriac  ZPj 

bore  through”.  Arabic  Jjü.  The  root  is  to  be  read  with  p  and  Z  i" 
A'Syrian  and  Babylonian.  Ihe  verb  has  also  the  meaning  besprengen, 
see  MkjssNER,  Suppl .  p.  65. 
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Ionian  period  where  it  should  appear  as  kitir,  i.  e.  kithir 
[spirant  P].  The  imperfect  in  early  Babylonian  is  iktcr,') 
in  Hebrew  and  Syriac  iksar  and  ncksar ,  in  Arabic  iakthur 
which  form  must  also  have  existed  in  Assyrian  along  side 
of  iktcr  as  we  may  infer  from  the  imprt.  k/isur.  The  form 
in  iktcr  can  not  be  Stative  for  it  is  found  in  the  well 
known  phrase  ist//  it/i-sa  iktcr//  -  Si  commonly  translated 
[after  Jensen]  “when  God  gathers  her  to  himself”;  the 
words  are  in  any  case  a  poetic  expression  for  dying. 
[Behrens,  TSS  Hi  p.  3  translates  katâru  by  wait  for  and 
compares  Syriac  ’->1—.  The  phrase  attäni  kattir  Harper, 
Lett.  IV  362  is  not  clear.  At  any  rate  katäru  in  classical 
Assyrian  does  not  correspond  to  katäru  of  the  early  pe¬ 
riod,  for  we  have  already  seen  that  katäru  of  the  Code 
=  kasäru  in  the  lexicons.]  The  phrase  occurs  for  example 
in  CT  YIII  a  4  ;  5  a  17;  12c  18;  17c  18;  II  24,  27  etc.  The 
situation  generally  is  that  a  mother  gives  her  daughter, 
son  or  some  person  her  property  under  stipulation  that 
she  is  to  be  supported  while  she  lives.  “When  God  gathers 
her  to  himself”,  then  the  daughter  is  to  possess  the  pro¬ 
perty.  The  expression  however  is  “her  god”  which  after 
the  common  expression  in  religious  texts  duin/i  dingir-ra-ni 
“child  of  his  god”  can  mean  only  the  woman’s  protecting 
genius.  If  this  root  in  iktcr//  be  connected  with  katri/2)  of 
the  Code,  there  remains  only  one  translation  possible,  viz. 
“when  her  god  makes  her  complete”.  This  must  refer  to 
the  Babylonian  notion  that  the  fate  of  each  person  was 
fixed  upon  the  divine  tablets,  and  the  completion  of  this 
decree  seems  to  be  referred  to  in  this  phrase. 

i  1  For  the  spirant  pronunciation  of  i]1  early  Babylonian  cf. 

Mkissnkk,  A  PR  107  Amn.  2.  It  is  probable  that  early  Babylonian  possessed 
the  sound  which  it  had  no  means  of  expressing  in  writing  and  hence 
u.-ed  the  same  signs  foi  ti,  thi ;  tu,  thu\  i/,  ith  etc.  The  then  went  over 
into  in  the  later  period. 

21  Harper's  glossary  to  the  Code  has  this  word  under  k.  The  writ¬ 
ing  would  be  ga  in  early  Babylonian,  if  the  root  contained  p. 
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The  fundamental  idea  uphold,  support  does  not 
underlie  any  of  the  following'  words  in  Muss-Aenoi.t  p.  451 
kasaru,  kisirnt,  kasartu  and  kuscru  which  belong  under  the 
old  Babylonian  root  katäni ,  “be  complete”  and  “make  com¬ 
plete”,  with  change  of  spirant  H  to  *ù*  in  the  later  language. 
See  also  Zimmern  in  Geskxius-Bihl  under  Tù’2. 

2.  pitJjH  =  “image”. 

Behrens  in  LSS  II  1  pp.  14 — 16  and  92  note  1  trans¬ 
lates  samt  - pîiJju  and  pit/ji  ami  h  by  image  of  the  king 
and  image  of  the  man,  referring  to  the  reglious  practice 
of  making  images  of  a  person  to  be  acted  upon  with  in¬ 
cantations,  insults  etc.,  for  good  or  evil  purposes.  This 
translation  is  beyound  doubt  correct.  A  further  confirma¬ 
tion  is  CT  YIII  ça  7 — S;  5  gin  biti  lit  art  am  ina  Sippar- 
Edin-na  pn/j-sn  5  gin  biti  in  Sippar  “5  gin  of  land  with 
house  —  left  over  —  in  Sippnr-Edin.  its  equivalent  5  gin 
of  land  with  house  in  Sippar”.  Cf.  CT  VIII  31b  7;  10a  5 
and  Meissner,  APR  130.  The  verb  pnlj/ju  II  1  =  “exchange”, 
Syn.  supclu  [Xeo-Bab  ],  Id.  Ba/.')  pitljn  then  means  like¬ 
ness,  that  which  may  replace  something  else. 

The  document  cited  above  CT  VIII  ça  =  Bu.  88  —  5 
— 12,  i S 2  is  so  interesting  that  I  quote  it  here  entire. 

Obv.  /"5Ö0  sat]  gan  ikli  ti-tar-tum  i-ta  assat  Sa-ini-da-tinn(r) 

libbi  460  sn-si1  2 3 *)  gan  ikli  Zi-ib-ta-at-tam  assat  Samas(r) 

5  sar  kiri  it- tar- turn  libbi  kin  isinni(r)5) 

1)  So  also  Code  12,  53  ub/h  =  “e i  n  t  au  sc  h  e  11 ,  exchange”. 

2)  Exceptional  is  the  phonetic  rendering  SuSi  sixty  for  J.  This  is 
important  for  it  shows  that  the  cardinal  numeral,  not  the  fractional  was 
read  for  fractional  parts  of  the  gan.  That  is,  the  fractions  were  read  as  so 
many  of  the  next  lower  denomination.  At  this  epoch  a  gan  =  3000  sar, 
* —  =  100  sar  and  J  =  60  sar.  The  above  text  then  was  read  560  sar 
and  460  sar. 

3)  The  sign  at  the  end  of  line  1 1  appears  to  be  kcUia.  The  text  in 

both  passages  being  uncertain  it  is  impossible  to  translate  the  name  of  the 

garden  with  certainty. 
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i-ta  kiri  Ibku  l)-ilatum  a-pi-su 
5  '/2  sar  biti  a-tar-tum  i-na  Sip  par  rabii 
ita  biti  Ibku-ilatum  a-pi-Su 
5  gin  biti  a-tar-tum  i-na  Sippar-cdin-ua 
pn-up-su  5  gin  biti  in  a  Sippar  rabn(?) 
libbu(r)  zittu  Ibku-ilatum  a-pi-su 
io  nap  par  too  sar  i/cli  Ba/-Ri 
5  sar  kiri  libbu  kiri  isiuni(r) 

1 1 2  sar  5  gin2)  biti  a-tar-tum 

ina  dub-bi  zitti  sa  Ibku-ilatuin  a-at-ru 

[(r)iluj-bi-sa  a-pu-su  daianc  ini-pu-ur-ma 

15  [ . ] dnp-pa-at  zitti-su-nu 

[ i- 111  u-]ru- 111  a  ti  -  tar- ta- su- nu 

. li-nu  dub-bi (r)  zitti- su 

[sa]  Ibku- i/atu  1/1  is- nut- tu- ma 
[a-iia]  Ilu-bi-sa  a-pi-su  id-di-nu 
20  [ana]  um  arküti  dub-bi  zitti- sit  Ibku-ilatum 
[ pa]-bi-il  li-ib-ba-su  ta- ah 
11-itI  i-tu-ur-ru-ma  a-pu-um 
a-ua  a-pi-im  u-ul  i-ra-gu-um 
uis  Samas  Marduk  n  Sa-am-su-i-Iu-na  ii-mu-ii 
25  ma  par  Sin-na-sir  m.  Arad- Sin 
marc  Sin-i-diii-naiii 
m.  Ri-is-Samas  mar  hngur-upi-[ki] 
m.  [A-]bu-um-a-kar  mar  Samas -mi-ur-ma-tnn 

m.  Arad (r)-ilu  [ . ]  mar  Si n-i- din- navi 

30  m.  Siii-ri-mc-ni  [mar . 

m.  Sarru-Samas  mar  r-na-si-ii  (?) 
m.  E-Ia-li-  mar  I/i-bi-Samas 
m.  I-din- Sill  mar  Zi-ia-tum 
m.  Be-el-su-nu  mar  Sin-i-din-nam 
35  m.  Ibku- Sin  mar  Sarru-Samas 

m.  Arad-i/i-su  mar  Mu-pa-ad-du-um 
m.  U-zi-bi-tum  mar  Belli- Malkat 

1)  Sik. 

2)  Sic!  omitted  111  line  5. 
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vi.  A-Jja-avi-kal-lim  du  p- sar 
ara/j  Addar  it  mu  6  kam 
40  sal/am  Sa-am-su-i-lu-na  same. 

Translation. 

[Concerning-  560]  sar  of  field,  remaining-,1)  joining  the 
property  of  fSa-mi-da-tum ,  of  which  460.fr?;-  is  the  field 
of  Zibtattu  a  priestess  of  èamas;  5  sar  of  garden,  remain¬ 
ing,  in  the  garden  (?)  beside  the  garden  of  Ibku-ilatum  his 
brother,  Ij2  sar  of  land  and  house,  remaining,  in  Greater- 
Sippar,  beside  the  house  of  Ibku-ilatum  his  brother,  5  gin 
of  land  and  house,  remaining,  in  Sippar-edin (?)  exchanged 
for  5  gin  land  and  house  in  Greater-Sippar,  from  the  in¬ 
heritance  of  Ibku-ilatum  his  brother,  all  together  100  sar 
field  —  the  excess,2 3)  5  sar  garden  in  the  garden-?,  l\z  sar 
5  gin  land  and  house  remaining-,  [which  ]  had  been  left  as 
excess  on  the  tablet  of  inheritance  of  Ibku-ilatum;  [con¬ 
cerning  these]  r-ili-bi-sa  his  brother  appeals  to  the  judges, 
and  they  examined  the . pi.  of  their  tablets  of  in¬ 
heritance  and  their  excess  they . ?.■’)  The  tablet  of 

possession  of  Ibku- datum  they  annul,4 * *)  and  to  r-ili-bi-sa 
his  brother  they  give  [the  property].  For  the  future  the 

1)  That  is  which  had  not  been  divided  among  the  heirs. 

2)  Here  Bal- Ri  means  that  out  of  560  sar  the  remainder  after  the 
subtraction  of  460  sar  is  100  sar.  This  ideogiam  bal  is  very  common  in 
Sumerian  official  documents  where  it  frequently  means  excess,  cf.  Recueil 
de  Textes  Chaldéens  of  Thureau-Dangin  no.  51  passim.  The  ideogram  more 
frequently  means  tax  since  in  a  large  number  of  lists  of  foods  the  bal 
bears  a  constant  ratio  to  the  principal  varying  from  ll6  to  2/3,  cf.  RTC  51 
Obv.  5  and  55  passim,  also  2SS.  The  ri  makes  it  probable  that  ätri  is  in¬ 
tended.  If  so  then  bal  =  lïtâru.  Concerning  the  origin  of  the  ki-i  pi-i  ätri 
phrase  and  the  method  of  giving  a  small  sum  in  excess  see  the  writer’s 
Babylonia  and  Palestine  p.  57 .  See  also  J.  D.  Prince,  Materials  etc.  p.  51 
quoting  Lau. 

3)  One  expects  i-di-i-nu.  The  text  is  against  this  restoration. 

4)  Imuatu  so  far  as  I  know  a  «an*  /.rynueror  is  a  word  used  in  He¬ 

brew  for  canceling  a  debt  Deut.  15,  2.  It  is  extremely  probable  that  this 

is  the  same  word.  Cf.  HW  lamätu. 
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tablet  of  Ibku-ilatum  is  broken.  [Restoration  uncertain.] 
His  heart  is  content.  They  will  not  return  and  brother 
against  brother  will  not  complain.1)  By  Samas,  Marduk 
and  Samsuiluna  have  they  sworn. 

The  meaning  of  this  contest  between  two  brothers 
over  their  iitarta-su-nu  must  remain  unclear  until  the  tech¬ 
nical  meaning  of  iitni  (13)  and  iitartu  is  more  definitely 
known.  From  this  tablet  the  verb  seems  to  mean  “leave 
as  inheritance’’  and  the  noun  “inheritance”.  How  Ibku- 
ilatum  came  unjustly  by  his  tablet  of  possession  (13)  is 
not  explained.  He  may  have  been  the  executor  for  his 
younger  brother  and  until  the  turning  over  of  the  pro¬ 
perty  the  same  was  called  ätartu.  For  this  word  in  its 
greneral  sense  see  Meissner,  APR  cited  in  Muss-Arnolt. 

The  proper  name  Sa-mi-du (:)-  %'  is  found  in  two 

business  documents  from  the  Kassite  period,  Bab.  Expcd. 
of  the  Utiiv.  of  Penns,  vol.  XIV  33,  5  and  XV  200  III  36. 
Whether  the  above  restoration  is  correct  or  whether  an 
hypocoristic  ending  is  to  be  supplied  is  doubtful.  The 
form  is  participial  from  iX “be  exalted”  found  also  in 
Arabic  proper  names,  and  can  also  mean  “singer”.  It 
may  be  Sa-vii-du-tum  “she  that  is  exalted”  and  cf.  Tan- 
butum  quoted  by  Ranke,  Early  Bab.  Names  p.  169  under 
Ta-ri-bn-nm.  The  feminine  of  this  form  should  be  sa-vn- 
da-tum  and  as  an  hypocoristic  ending  in  utum2)  is  un¬ 
known  and  the  text  doubtful,  the  name  may  be  read  pro¬ 
visionally  Säinidatum. 

Zi-ib-ia-at-tu  (likewise  omitted  by  Ranke),  hypocoristic 
form  of  sibtu  increase.  On  the  writing  attu  for  âtn(m) 

1)  I  lie  force  of  via  in  it  in  nima  is  “having  returned  etc.  ’.  So  the 
writer  on  basis  of  hi s  explanation  of  via  and  via  phrases  in  Syntaxe  du 
Verbe  Sumérien,  Babyloniaca  I  291  f.  See  now  SCHOKR,  Altbabyl.  Rechts¬ 
urkunden  p.  5  ami  passim. 

2)  Cf.  Tallqvist,  Namenbuch  XXXVIII  Kosebildungen  in  ûtu  and 
the  name  IJarribuium  K  ANKE  p.  S7,  which  is  in  favor  of  a  reading  sa/ni- 
dutum. 
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compare  Istar- ia-uttum  a  double  hypocoristicon(?)  Bab. 
Expcd.  XV  p.  48. 

Ilu-bi-sa ;  that  sa  is  an  abbreviation  for  Samas  is  clear 
from  the  variant  writing  of  the  same  person’s  name  in 
line  32  i/u-bi-Samas,  so  also  Hilprecht  (see  Ranke  19  note  3). 
On  the  interpretation  “word  of  Santas  is  god’’  and  the 
Aoj'Os  idea  cf.  Ranke  103  and  Macmillan,  BA  V  539  f.  also 
the  writer’s  note  on  CT  XV  8  Rev.  2  ff.  in  Syntaxe  du 
Verbe  Sum.  p.  244. 

Imgur-Ulîkl  —  inigur-upi,  on  variants  u-pi  =  U/jk‘  see 
Tallqvist,  Namenbuch  295. 

Zi-ia-tum  double  hypocoristicon  from  si  “go  up”. 

Muhaddüm  part.  piel.  cf. 

Uzibitum ,  the  correct  interpretation  of  this  name  is 
now  possible  from  the  occurrence  of  u-zi-bi,  Bab.  Exped. 
XIV  54  =  “the  word  has  gone  forth”,  u-zi-bi-tum  is  an 
hypocoristicon  of  this  name.  Both  interpretations  in  Ranke 
p.  173  “a  break  has  conte  forth”  (Ranke)  and  sam-zi-bi- 
tum  “àamas  is  the  temple (?)”  |  Hilprecht]  seem  to  me  im¬ 
probable. 

3.  nn£. 

In  Delitzsch’s  Handwörterbuch  p.  519  are  found  two 
roots  one  meaning  ‘close’  and  the  other  ‘tax’.  Only 

one  root  piJjh  exists  in  Assyrian  with  the  meanings  stop 
up,  mend  and  so  far  as  I  know  this  root  has  not  yet 
been  found  in  other  Semitic  languages.  The  verb  is  often 
used  for  mending  ships  ana  pi (}î  sa  clippi  and  is  trans¬ 
lated  by  Winckler  dichten  in  his  translation  of  the  Ham¬ 
murabi  Code  p.  64.  The  Sumerian  for  pi/jh  when  it  means 
mend  is  often  ïrV’  [dû)  cf.  Cl  XII  11,  K  92691  Rev.  I  6 
dû  =  pi/jù  sa  c/ippi,  pronounced  in  Sumerian  dû  which 
has  here  (line  5)  the  meaning  labdnu  sa  libitti  “make  bricks”, 
and  cf.  dû  =  kanäku  sa  sabê  Br.  4479  with  SA  I  3018  Sabû 
sa  kâti.  Here  kanäku  =  seal  with  clay  in  sense  of  sabii, 
hence  Sabù  $a  kali  must  mean  seal  with  the  hand.  Now 
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it  is  well  known  that  sa  bit  HW  637  and  Sa  pii  HW  678  are 
the  same  root  sabù  “be  in  confusion”,  see  KB  VI1  355  and 
both  meanings  overpower  and  be  thick  are  to  be  re¬ 
jected.  To  this  root  belongs  the  word  sabù  a  disturber. 
It  is  highly  improbable  that  the  meanings  du  =  sabù  sa 
käti  and  kanäku  sa  sa  be  have  to  do  with  sabù ,  seal,  stop 
up.  Two  roots  sabù  are  therefore  to  be  assumed  sabù 
( sapù )  be  in  confusion  ,  connected  perhaps  with  move 
rapidly  with  uncertainty  and  sabù  (sapù?)  mend,  seal.  So 
also  SAI  1335  zig  —  sabù  otherwise  often  tcbù  go  forth 
and  rabù,  be  eclipsed,  put  into  darkness  SAI  1338  [cf.  R 
IV  28  Obv.  25  and  56  [63]  Add.  4].  Further  dû  =  ëpü 
bake  CT  12,  11  Rev.  4. 

pilfù  has  also  the  meaning  imprison,  lock  up  in  CT 
Sc  iS  ip/ji-auni  he  locked  me  up. 

An  entirely  different  root  must  be  assumed  for  pa- 
liätu ,  pifjatu ,  province,  tributary  government.  Now  Br.  9736 
ki-bi-gar  —  pitlju  substitute  and  ki -bi-gar  —  9735  =  pi- 
/jätu.  Further  pi/jätu  in  Letters  of  Hammurabi,  King,  75,20 
means  responsability,  and  bi/ja-zu  —  his  duty,  Ham.  Code 
37,  97.  F'or  pi  Ult,  pi/jätu  and  tukultu  all  names  for  taxes 
of  various  kinds  see  JRAS  1905  fragm.  81  —  4 — 28.  These 
words  are  therefore  all  to  be  brought  under  m£  HW 
p.  516  =  replace,  be  like,  bi-ffii  occurs  in  Raw.  IV  34 
Obv.  28  for  pi/jätu. 

4.  sirdi 7  abälu  —  sardû  abâlu :  aplu  =  “replacer”. 

apälu,  Delitzsch,  HW  112  and  Muss-Arnolt  79,  has, 
in  the  classical  period,  the  meaning  restore,  pay  return 
and  like  aplu  “son”  was  pronounced  with  the  sonant  b.  Cf. 
ibbitl  CT  VIII  22  a  i  i  ;  i-ib-ba-lu  36  a  13.  In  Lett,  of  Hamm. 
(King)  No.  103,  14  Ijabi/ta-sunu  abul-sunuti  —  let  them  rue 
their  wickedness. 

sirdn  =  yoke,  seems  now  to  be  attested  by  imer  surdü 
C  1  XIV  1 1  [K  93080]  rev.  and  see  ZA  XVII  240  note  5. 
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These  two  words  ( abiilu ,  sanlu)  are  used  together  in  Ci 
II  12,  12;  istu  sume  abi-ia  kata  1,11  Sin  ,l" Mar-tu  irskuru  it 
sa-ar-di-a-am  a-b/t-l/i  =  when  Sin  (and)  Adad  had  named 
thee ,  my  father,  to  honor  and  rendered  (thee)  the  yoke. 

This  phrase  can  scarcely  refer  to  any  tiling"  else  than 
the  elevation  to  the  throne  of  Ammiditana  eighth  king  of 
the  First  Dynasty.  That  the  phrase  itself  refers  to  such 
an  event  there  can  be  scarcely  any  doubt. 

The  early  Babylonian  literature  distinguishes  carefully 
between  ablu  ‘heir’  and  man/  ‘son’.  On  this  distinction 
see  Ungxad  in  01, Z  1906  p.  404  and  cf.  CT  VII  I  46  a  29 
a/jttsa  aid/ -sa  =  her  brother  is  her  heir;  cf.  also  VIII 
49  b  18.  The  root  abâlu  seems  to  have  the  fundamental 
meaning"  replace  and  ablu,  aplu  =  äbilu  =  the  one  who 
replaces  hence  “heir”.  T  his  is  at  any  rate  the  original 
meaning  of  ap!u.  The  verb  then  may  have  taken  on  the 
further  meaning  ‘make  one  an  heir’,  ‘endow’,  and  the 
meaning  of  our  passage,  if  sirdfi,  sard/7,  sur  du  had  taken 
on  the  meaning  ‘insignia’,  would  be  ‘endowed  him  with 
the  royal  insignia’. 

5.  ardu  and  ardätu. 

The  word  ardu  male  slave  has  for  its  feminine  form 
amtu  not  ardatu  as  one  would  expect.  The  word  ardu  is 
a  loan  word  in  Semitic  from  farad,  zuarad  =  zvardu  see 
now  Meissner  in  SAI  585  and  for  the  earlier  form  with 
zu  Hammurabi  Code  passim,  ardätu  which  (contrary  to 
Delitzsch,  H\V  p.  129)  never  means  slave  woman,  is  the 
Semiticized  feminine  form  of  zuarad.  The  word  in  Sumerian 
for  a  slave  woman  was  gem  Br.  1  1  1 3 3  commonly  sup¬ 
posed  to  be  equal  to  a  Semitic  word  amtu.  Now  it  is 
exceedingly  suspicious  that  the  words  for  slave  and  fe¬ 
male  slave  are  both  a  rad  and  amat  (see  Br.  11131)  and 

A 

the  sign  A  for  female  slave  is  followed  by  the  phonetic 
complement  da  JAOS  vol.  27,  298  there  to  be  read  ama- 
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da  not  gem-da.  If  a mtu  were  Semitic  and  tu  a  feminine 
ending  the  plural  should  be  amäti  a  form  actually  given 
by  Muss- Arnolt  but  without  examples.  An  abstract  form 
amtfltu  “female  slaveship”  is  actually  assumed  by  De¬ 
litzsch  which  form  if  real  makes  ainat  or  amad  the  root 
and  d  or  t  part  of  it.  It  is  therefore  well  nigh  certain  that 
arad  and  amad  were  the  words  in  Sumerian  for  male  and 
female  slave  and  ardatu  is  nothing  but  a  late  Semitic 
formation  for  young  woman  of  marriageable  age  =  Su¬ 
merian  kt'l  ( ki-el ).  This  explains  why  ardatu  is  not  the 
feminine  of  ardu.  The  Semites  used  the  Sumerian  feminine 
amad  =  Semitic  amtu. 

Moreover  not  only  do  arad  and  amad  expose  the 
same  word  formation  in  d  but  the  writing  itself  shows 
that  originally  both  signs  had  the  element  V  mad  —  for¬ 
eign  land,  cf.  SAI  590  with  Bkünnow  11131.  To  write 
slave  the  Sumerians  wrote  US  -)-  mad,  i.  e.  male  from  a 
foreign  land  and  for  female  slave  they  wrote  SAL  -f-  mad, 
i  e.  female  from  a  foreign  land. 

Now  the  word  in  Sumerian  for  man  was  fir.  This 
follows  from  the  following  facts.  er(i)  Brünnow  5858  is 
actually  used  for  ardu  and  the  root  er(i)  is  used  in  Gu- 
dea  Cyl.  A  8,  16  for  to  engender;  that  US  (Br.  5042  ril}ii) 
when  it  means  male  in  the  sense  of  vir  was  pronounced 
ur  is  evident  from  Br.  1503  BAD  =  damn  blood,  with 
ur(u)  =  damn  blood  6439:  in  1503  BAD  has  the  gloss 
US  to  be  read  ur.  In  other  terms  the  words  for  blood 
and  male  (in  his  sexual  aspect)  are  from  the  same  roots, 
the  one  probably  wur  =  damn  and  the  other  wir  =  zikru. 
warad  is  therefore  a  compound  of  wir-mad  and  amad  is 
a  compound  of  am-mad.  The  Sumerian  word  for  woman 
was  therefore  am  (Br.  5445)  whose  sign  in  the  sense  of 
mother  was  used  by  the  Semites  for  ummu  (ON). 
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lieber  die  Existenz  des  p  im  Hebräischen. 

Von  Rudolf  Ru'zGia. 

Der  fast  allgemein  verbreiteten  Meinung1)  nach  besass 
das  Ursemitische  neben  dem  rein  laryngalen  p  einen  ve- 
laren  Spiranten,  welcher  im  Arabischen  durch  p,  im  Minäo- 
Sabäischen  durch  "f]  graphisch  dargestellt  wird.  Nur  in 
diesen  zwei  Dialekten  kann  man  diesen  Laut  positiv  kon¬ 
statieren,  im  übrigen,  sagt  man,  ist  er  später  verschwun¬ 
den.  Speziell  für  das  Hebräische  pflegt  seine  Existenz 
durch  Transkription  der  LXX  bewiesen  zu  werden,  welche 
in  gewisser  Anzahl  von  Eigennamen  >*  durch  transskri- 
bieren;  als  Belege  dafür  werden  gewöhnlich  Wörter  wie 
ln fi,  rönonon  u.  a.  angeiührt  (cfr.  Wright,  1.  c.).  Es  be¬ 
steht  wohl  kein  Zweifel,  dass  die  Frage  über  die  Ent¬ 
wickelung  des  p  im  Semitischen  eine  höchst  komplizierte 
ist,  da  sie  mit  allgemeiner  Entwickelung  der  semitischen 
Gutturale,  namentlich  des  Jj,  eng  zusammenhängt.  Ich  will 
sie  deshalb  vorerst  in  vorliegender  Abhandlung  vom  heb¬ 
räischen  Standpunkte  aus  behandeln. 

Es  handelt  sich  zuerst  gewiss  um  die  Beantwortung 
der  Frage,  von  welchem  Belang  für  unser  Problem  die 

i)  Cfr.  c.  b\  Wright,  Comp.  Gr.  p.  42:  ”1  beließe,  on  the  contrary, 
that  these  dilfei  cnees  of  sound  (nämlich  c  uml  p,  _  und  existed  from 

s-  w  C_  G 

the  earliest  times,  but  that  the  inventors  of  the  Semitic  alphabet  were  not 
careful  to  distinguish  in  writing  what  seemed  to  them  to  be  merely  different 
shades  of  the  same  sound.”  Darüber  noch  mehr  weiter  unten. 

Zcitschr.  f.  Assyriologie,  XXI. 
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Transskription  der  LXX  ist.  Zu  diesem  Zwecke  wollen 
wir  zuerst  die  Worte  in  Betracht  ziehen,  in  welchen  y 
durch  y  transskribiert  wird.1)  Es  sind  folgende2): 


*  nines'  Sohn  des  Midian. 

ui  ;  v 

Der  Name  gleichartig  mit 
Namen  wie  ]*“?*?,  etc., 

also  aus  dem  Satze  “TN 
entstanden  =  Deus  vocavit, 

arab.  Lc-N  Von  demselben 
Stamm  (s-  d.)  wie  TN'>V 

von  j. 

ein  Enakiter,  nach 
welchem  die  Stadt  >‘1~X  “Np 
benannt  sein  soll.  Ursprüng¬ 
lich  aber  bedeutete  es  wohl 
Vierstadt;  cfr.  Dillmaxn  zu 

Gn  2;,  2,  also  =  ar.  d . 

patron,  davon  "£~2. 
Im  Arabischen  existieren  bei¬ 
de  Stämme  un  1  Dill¬ 
en»  ‘  (_  • 

Manx  zu  Gn  36,  32  hebt  her¬ 
vor,  dass  der  Name  *2  yp2 


’E/.öuyd  Gn  25,4.  (<)<i 

{e/.öua)  1  Ch  1,  33.  'E/.du'Vi 
wahrscheinlich  ein  Schreib¬ 
fehler  (J  anstatt  yl).  Also 
das  Verhältnis  zwischen  bei¬ 
den  Transskriptionsarten  wie 
2:1. 


3 ’Aoßvx  (y  im  Auslaute  geht 
in  x  über)  Gn  23.  2.  Ri  1,  10 
JOS.  15,  13.  54.  20,  7.  21,11 
Neh  ii,  25.  ’Aoydji  (wohl 
Schreibfehler  anstatt  Aoßdy) 
Jos  14.  15;  hier  v.  1.  aoßo.  — 
8:1. 

Ba/.dx  Gn  36,  32.  Bu/Jx 
1  Ch  5,  8.  Ba/.d  Gn  46,  21. 
Ba/.é  Nu  26,  38.  40.  1  Ch  8,  1. 
3.  Ba/.l  (patron.)  Nu.  26,  38. 
—  2:6. 


1  )  Ein  wichtiges  Moment  müssen  wir  jedocli  dabei  überall  im  Auge 
behalten:  Zur  Zeit  der  LXX  war  das  Hebräische  wenigstens  100  Jahre  im 
Ersterben  begriffen,  und  die  Aussprache  der  heiligen  Texte  litt  selbstver¬ 
ständlich  häufig  unter  dem  Einflüsse  aramäischer  Dialekte. 

21  1J ei  der  Bezeichnung  der  Codices  halle  ich  mich  an  Tischendokf 
/ 'eins  lestamentum  graccc-,  die  mit  grossen  A nfangsbuchstaben  geschriebenen 
und  akzentuierten  Wörter  gehören  dem  Codex  Vaticanus  Romanus  an,  die¬ 
jenigen  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  sind  variae  lectiones  des  Codex 
Alexandrinus ,  die  mit  EA  bezeichneten  gehören  dem  Codex  Friderico- 
Augustanus  an. 
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mit  dem  Tiy2  ]2  Z£22 
merkwürdig  zusammen  trifft. 
Der  letztere  Name  wird  nie 
mit  y  transskribiert. 

♦XXlJTi  Cfr.  bei  ny"N.  Die 
LXX  lesen  überall 

Stadt  in  Mesopota¬ 
mien,  vieil.  *5(1  am  Euphrat; 
nach  Ges  ,  Wort.  p.  2 03  wahr¬ 
scheinlich  falsche  Yokalisa- 
tion  als  tliph.  von  und 
dies  =  ar.  pLi  (med.  •  ). 

Sam.  Im  Arabi¬ 
schen  exi>tiert  bloss  der 
Stamm  iuste  egit. 

yi y*  i  Ch  4,  g  wird  diese  r 
Name  durch  Volksetymologie 
mit  =  ar.  zusam¬ 

mengestellt. 

ein  Sohn  von  Esau, 
wahrscheinlich  von  ivke.  stark, 
mannbar  sein. 

Ju'vd  Nach  Lag.,  Uebcrsicht 
137  Hiphil.  Ar.  £li(j)fragra- 

o  " 

vit:  «Ai  initium  rei.  Vielleicht 
das  heutige  Jäfa;  cfr.  aber 
Dillmann  zu  Jos  19,  1 2. 
~2]}2~"~'-2  Cf.  über  dieses 

•.  t  :  t  : 

Wort  auch  Lagarde,  Mit- 
thcilungcn  1,196.  2,77.  3,55; 
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' Pnyovi'j z  Nu  1,  14.  7,  42. 
47.  10,  20.  —  4  :  o. 

’Arüy  ( ryy )  Jes.  37,  13.  Mm 
2  K  iS,  34.  19,  13.  —  2:2. 


Zovy.d/i  Gn  36,  27.  1  Ch 
1,42.  —  2:0. 

’Iyaßi'i;  {tuyß)];)  1  Ch  4,  9. 
’Jtißts  (y<*ß>]z)  1  Ch  2,  55.  — 
3  :  1. 

3ley}.6a  Gn  36,  5.  14.  18. 

1  Ch  1,  35.  —  4  :  o. 

fpayyaî  ( lacynyai )  Jos  19,  12. 
3lerfd<2  (incyie)  Jos  10,3.  ’Ieqriéç 

2  S  5,  15.  *la<pié  i  Ch  3,  7.  14, 
6,  —  2:5. 


AofW./oj'ondo  Gn  14,  1  sqq. 
—  5:0. 
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2g  6 


R.  Rüÿ.U'ka 


Sitzb.  Ak.  zu  Bcrl.  i  S 8  7 , 600  ff.  ;  I 
K  A  T  3  486. 

Wahrscheinlich  = 

T  ^:i~ 

nackter  Platz  ohne  Waldung, 
eine  Lichtung  von  rpj?  —  ar. 
nudus  fuit. 

i"l  Ktym.  unsicher. 

H“P  Ar.  -<Xz  retromansit 
a  grege  ovis. 

,n;j2  Etym.  unsicher.  Ar. 
^yz.  beugen,  drehen, 
vom  Wege  abweichen,  irren, 
rny.  Vielleicht  die  Hügel- 

-#o  -  ) 

reihe  an  der  Ostseite  von 
Moabitis;  cfr.  Dillmanx  zu 
Gn  36,  35. 

bjiy  Etym.  unsicher. 

*rü}2  von  y&  stark  sein. 
Assyr.  Hazzatu,  Hazzutu ,  Ha- 
ziti  KAT3  197,  Del.,  Par. 
290  sq.  —  Hazati ,  aber  auch 
Azzati  in  den  Teil  el-Amarna- 
Briefen;  ar.  nach  der  Septua- 

ginta-Aussprache  Pa¬ 

tron.  'rp. 


Mayaocod  Jos  15,  59.  _ 
1  :  o. 


Mtc/E/Ad  ( UCIQI/M )  Jos  19, 
II.  —  1:1. 

raötn  Gn  35,  21  (Aquila 
ca.  ioon.Ch.  Aâéo;  cf.  Lag., 
lieber s.  76***)).  Eôég  1  Ch  23, 
23.  24,  30.  Eöeg  (TipJ  1  Ch 
S,  15-  —  i  ••  4- 

Eura  [yarn)  Jes  37, 1  3.  9Aßd 

I  2  K  19,  13.  —  2  :  1. 

Ferdalu  (yedOcuu)  Gn  36, 
35.  Ftdatu  ( yaddau )  1  Ch  1, 
46.  —  4  :  o. 


rrcofll  (ycodi)  1  Ch  9,  4. 
Ovdat  Esr  8,  14.  —  2:1. 

râ'Ça  Ri  16,  1.  21.  1  S  6, 
17.  2  K  1 8,  8.  Jer  25,  20.  47, 
5.  Am  1,6.  Zeph  2,4.  Sach 
9,  5.  Patron.  FaÇaîoç  Jos  13, 
3.  Ri  1 6,  2.  1 1  :  o. 


Ueber  die  Existenz  des  c  im  Hebräischen. 
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TCITV  N.  pr.  fern.  Ar.  s_> 


fortgehen  ;  sich  entfernen, 
s  -  - 

verlassen  Jdn.,  ledig. 

*T'*2'y  Das  er.-te  Glied 

v  t  : 


der  Zusammensetzung  von  -c 
ö  y 

stark  sein. 


Etymolog,  unsicher. 
Statt  dessen  iTJ?  Xeh  11,31. 
1  Ch  7.  2S  und  Jes  18,  28. 

*''='3'  (Gn  10,  2S  bl']!)  'Sa¬ 
me  eines  Berges  bei  Sichern 
und  eines  Idumäers. 

Volk  und  Gegend  des  jok- 
tanitischen  Arabiens.  Nach 
Halévy,  Mel.  S6  =  ar.  'Ab//, 
welches  noch  heute  in  JVrn.en 
Name  eines  Bezirkes  und  ver¬ 
schiedener  Ortschaften  ist. 
1  Ch  1,  22  und  im  samarit. 
Texte  dafür  ebenso  V ul- 

gata  und  Josephus. 

nC'JJ  Midian.  Gegend  und 

^  o  - 

Volk,  ar.  s.  Dillm.  zu 

Gn  25,  4. 

*“TPJJ  von  Tiy  =  ar. 
wovon  auch  *ThJ£  Wildesel 


FaQovßd  (al/oi'ßa)  1  Ch  2, 
18.  FaQovßd  1  Ch  2,19.  ’Abov- 
ßd  1  K  22,42.  2  Ch.  20,31. 
—  2:3. 

T'a  ßii(t')i)  (ab uo) d)  1  Ch  9, 
42.  ’Abßo’»’  (oa'bßor)  1  Ch  11, 
33  ’.-lotto') ß  2  S  23,  31.  1  Ch 

27,  25.  8,  38.  Neh  7,  28.  12, 
29.  Esr  2,  24.  1 Aoi/d  1  Ch  12, 
3.  —  i  (;■)  :  1  (o,  worüber  wei¬ 
ter  unten)  :  9. 

’Ayyat  Gn  1  2,  3.  13,  3.  Tu/ 
Jos  7,  2  sqq.  S,  1  sqq.  9,  3.  10, 
i  sq.  12,  9.  Jer  49,  3.  Jes  18, 

28.  ai(o  Xeh  11,31.  ’A Yd  Esr 
2,  28.  ’At  Xeh  7,  32.  —  33-3- 

Fatßd).  Dt  11,  29.  27,  4. 
13.  Fatßij/.  Gn  36,23.  ratßrfL 
(yaoßij/J)  1  Ch  1,  40.  yetttar 
1  Ch  1,22.  Fed/.  ( Fa.tßa /.  Lag., 
reßa/.;  cf.  Dillm.  zu  Gn  10, 
28)  Gn  1  o,  28.  —  8:1. 


Fatrfdn  Gn  25,4.  I  Ch  1, 
33.  Fair/d  1  Ch  2,  46.  47.  Jes 
60,  6.  Toxfê  (FA  mqx)  Jes  40, 
8.  -  5  :  2. 

Faï ô du 3  Gn  4,18.  —  1:0. 


R.  R ti /.irk a 


2  qS 

(Hommel,  Sâugct/i.  i  33  ;  Barth 
§  128e)  und  auch  “nv  Name 
einer  kanaanäischen  Königs- 
stadt,  welcher  von  den  LXX 
immer  ohne  y  transkribiert 
wird.  Cf.  aucli  Lag.,  Ucbcrs. 
38  sq.  Wie  aus  den  Genea¬ 
logien  der  Genesis  hervor¬ 
geht,  wird  T*  dem  >* 
gleichgesetzt  ;  cf.  Nestle, 
ZDP V  1904  p.  155. 

♦mV?»  (ü'W  von  rCir  = 

t  :  T  •  * 

emporsteigen,  erhaben 
sein;  vgl.  auch  das  nächst¬ 
folgende  Wort. 

hängt  mit  vo¬ 
rigem  Worte  zusammen. 

die  heutige  Trüm¬ 
merstätte  ‘Almit,  20  Minuten 
nordöstlich  von  ‘Anäta;  cf. 
Dillm.  zu  Jos  21,18.  —  1  Ch 
6,  45  steht  dafür  TWj;. 

hängt  mit  dem  vo¬ 
rigen  Worte  zusammen. 

içy  Etym.  unsicher. 

ar.  überdecken 

T  •  Z 

besonders  mit  Wasser.  Hie- 
her  gehören  wohl  auch  beide 
Eigennamen  und 

welche  von  den  LXX  über- 


Fiohi  Gn  30,  40.  Fw/.abn 
{yoi/.a)  1  Ch  1,51.  —  3:0. 


Fœ/.û/i  (yco/.oj v)  Gn  36,  23. 
A  hör  1  Ch  4,  10.  —  2:1. 

Fe/.iuör  Nu  33,4Ösq.  a/.- 
Jos  2  1 ,  1 8.  —  2:1. 


Za/.aiuad  (ya/.euad)  1  Ch 
8,  36.  Fa?.e/ié&  1  Ch  9,  42. 
'Eh]£iiéd  (e/./iede/t)  1  Ch  7,  8. 
—  2  12. 

yoiiöo  Ex  16,  16.  18.  22. 
32.  33-  —  5  :  o. 

Fö/ioona  Gn  io,  IQ.  1  3 •  10 
u.  passim  überall  mit  y  trans- 
skribiert. 


Uehcr  die  Existenz  des  p  im  Hebräischen. 


all  ohne  y  transskribiert 
werden. 

*2'}]}  gehört  ebenso  wie 
21]}'  (das  jetzige  ‘Anab),  wel¬ 
ches  immer  ohne  y  trans¬ 
skribiert  wird,  zum  Stamme 

r,  ^ 

21]},  wovon  21V  =  ar.  v_/Ac. 

Etym.  unsicher;  cf. 
Dillm.  zu  Gn  25,4;  gewiss 
aber  gehört  es  dem  Stamme 

*1£y,  von  welchem  ar. 
Staub;  cf.  auch  das  folgende 
Wort.  Davon  auch  j'TZy 
überall  ohne  ;•  transskribiert. 

gehört  zum  vorigen 

Wort. 

Nach  Lag.,  Vcbers. 
157  =  iLCö-e.  a  land  abound¬ 
ing  with  the  trees  called  Lô-c. 
Zu  Eusebius’  Zeit  jedoch  hörte 
man  kein  p,  da  das  Wort 
Aomv  transskribiert  wird. 
Lag.,  1  c. 

* Patron,  von  i~l2^V 
oder  ri2~y~  P'Z  (=  Steppe, 
Wüste,  wie  die  Niederung 
an  beiden  Seiten  des  Jorda- 
nus  und  des  Toten  Meeres 


2  99 


’Erc'tfi  (eyroß)  1  Ch  4,  S. 
—  1:1. 


TI  7  eo  (y<f/  kj)  1  Ch  4.  17. 
VI7W0  [arf fq)  Gn  25,4.  ’ Oc/éo 
1  Ch  1,  33.  5,  24.  —  1  :  5. 


F(jr fy 0(1  I  S  13,  17.  1  '()</' fOtl 
[y°rf0 !]"■)  1  Ch  4,14.  ’Erfoaüd 
(aefoa)  Jos  18,  23.  'Erfoada 
Ri  6,  11  24.  8,  27.  32.  9,  5. 

3  :  7- 

Fboodv  Nu  33,  35  sq.  1  s- 
010»'  (yrtntiov)  Deut  2,  8.  Fa- 
oicor  1  K  9,  26.  2  Ch  8,  17. 
20,36.  aoECor  1  K  22,49.  — 
9:1. 


JhnßaiOt  (EA  ynoaßef))  1 
Ch  1  1,  32.  uowßolJeiag  2  S 
23>  3  1  •  —  2  :  1  • 
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K.  Rû/.uka 


II 


genannt  wird);  dies  überall 
ohne  y  transskribiert. 

i'ÿprVd  unsicher. 

Im  Arabischen 

finden  wirkeinen  Jjci-Stamm; 
cf.  Lag.,  Ucbcrs.  52.  Hieher 
gehört  auch  Esr.  10.  28. 

Auch  hier  finden 
wir  im  Arabischen  keinen 
^■^i-Stamm;  cf.  Lag.,  Ucbcrs. 
52. 

'J,*£  Gn  36,  39.  Die  LXX 
lesen  TiyÇ  s.  d.;  ebenso  bei 
1  Ch  1,  50. 

"l'VÇ  unsicher;  s.  Dillm. 
zu  Xu  23,  2S. 


ppZk*  wahrscheinlich  von 
yry  =  ar.  ,^~o. 

“lyiü  von  =  ar. 

ebenfalls  von  = 
z 


Kmaoéu  Jos  1 9, 1 3.  —  1:0. 

ruOo/Mi  1  Ch  8,  26.  2  K 
8,26.  1  1 . 1  sqq.  2  Ch  22,2.  12 
u.  pass.  ’ADe au  [ad ha)  Esr  8, 
7.  Qa/.t  (oda/.i)  Esr  10,28.  — 
10  :  4. 

rodorn'ß  Jos  15,17.  Ri  1, 
13.  3,  9.  1 1.  1  Ch  4,  13.  27, 
15.  ’ Odri  (yodn)  1  Ch  26,7. 
—  1:7. 


<Po]  Gn  36,  39.  Xu  23, 
28.  31.16.  Jos  22, 17.  Dt3,2  9. 
4,  46.  34,  6.  Jos  13,  20.  1  Ch 
1 , 50.  (Pryojo  Xu  25,3.  5.  Hos 
9,  10.  (Paytoo  Jos  15,  59.  — 
14:0. 

Xf ßeyo'jr  Gn  36,  2.  14  20. 
24.  29.  1  Chi,  38.  40.  —  7:0. 

Uoryäo  Xu  1 ,  8.  2,  5.  7,  1 8. 
23,  10.  15-  —  5  :  o. 

ZÛ  yoon  Gn  13.  Jo.  Ztjyojo 
Gn  14,  2.  S.  19,  22  sq.  30.  Dt 
34,3-  Jes  1 5>  5-  Zoyoo  Jer  48, 
34.  Nach  Lag.,  Ucbcrs.  55 
Gn  1 4,  2  aucli  Zooga,  Zbooa.  — 


9:1. 
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nocli  heute  Sara; 
cf.  Dillm.  zu  Jos  15,33. 


von  =  ar.  o». 

*  GNhy"]  von  “y  —  ar.  ^.cg. 
1  Ch  1 ,  14.  7,  42.  47.  10,  20 
falsche  LA  für  s.  das. 


wahrscheinlich  Pau- 
uavnai  bei  Strab.  16.  4,  24; 
cf.  Dillm.  zu  Gn  10.  7. 

* ~"ß"d  =  ar.  ct-Tdlî  Roh. 
3,  862;  Zjr'F  -4-  ---  Fuchs¬ 
hof  wie  Z'Z'Z  'ïn  Jos.  ig.  5. 
1  Ch  4.  3  1  Rosshof. 

Z  '  "T  32.^!  unsicher;  nach 
Schick,  ZDPV  4,  248  =  Bern 
Sälim  in  der  Nähe  von 
Michmas. 

unsicher. 

ar.  yx2  Spaltung-. 


y <')<>/]-/.  Jos  19,  41.  Indd. 
13,  25  (cf.  Lag,  Ucbcrs.  85), 
Pda  ( nanaa )  Jos  15,  33.  —uodi) 
(nanaa)  Jos  19,41-  2'aoad  Ri 
13,2.  10,31.  18.2.  8.  11.  Au- 
gad  (nana)  Ri  13,  2.  25.  2  Ch 
1  1 ,  10  Neh  11.29.  —  2:11. 

Poßdx  Nu  31,  8.  Poßf  (gv- 
ßtx)  Jos  1  3,  2  1 .  —  2:1. 

eP<ryav  Gn  11.18  —  21.  'Pa- 
ydr  (gayar)  1  Ch  1,  25.  rPaynvijl 
Gn  36,  4.  10.  1  3.  1  7.  i  Ch  1 , 35. 
37.  Ex  2,18.  Nu  2,  1 4.  1  o,  29. 
1  Ch  9,  8.  1,14.  7,  42.  47.  10, 
20.  —  19:0. 

rP;yad  (ory/na)  Gn  10,  y. 
1  Ch  1,  9.  rPaaad.  (gay  na)  Ez 
27.  22.  —  3:1. 

A’og’d/.  1  S  13,  17.  Aorhn 
(nova/.)  1  Ch  7,  36  (was  ô  an¬ 
statt  y  anbelangt,  cf.  bei 
rVÇTNV).  —H')/.d  Jos  15,  28. 
AVo/.d  Jos  19,3.  Nord/.  1  Ch 
4,  28.  —  2  :  4. 

—Fya/Jti  ( naahitt )  1  S  9,  4. 

—  1:1. 


£ayué  (ouyatf)  1  Ch  2,  47. 
49  —  4  :  o. 

ÏLaxagîu  (oagyaoriii)  Jos  15, 
(  36.  A’eoW/t  1  Cli  4,31.  —  2  :  1 . 
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R.  Ruziêka 


yiNP  -  -  Wnr  unsicher. 

ty-in  unsicher. 

2  Vl  VOn  I  ij,*  =  (>5^y  • 


Onody  ( Onoee )  i  Ch  8,  35. 
Qaody  (i)uoa)  1  Ch  9,  41.  — 
2  12. 

QaoydÀ.  Gn  14,1.9. —  2:0. 

OaoyaOritt  (aoyaßeiu)  1  Ch 
2,  55.  —  2  :  o. 


Die  Resultate  dieser  Darstellung-  können  folgender- 
massen  zusammengefasst  werden:  Unter  53  Wörtern  ent¬ 
spricht  in  1  1  Fällen  mit  ziemlicher  Gewissheit  wirklich  y 
dem  arabischen  p,  nämlich  in  yziy,  rwy, 

“Wp.,  ;vyp,  l'yry ,  ~P‘k*,  ,  -XPPi-  Darunter  jedoch  be¬ 

finden  sich  5  AVörter,  welche  sowohl  mit  als  auch  ohne  y 
transkribiert  werden,  nämlich:  j'2pN  ”T!P>  m^'P,  "'.JJiy, 
-XPPÎ-  In  -4  Fällen  (es  sind  die  mit  Stern  bezeichneten) 


entspricht  das  hebräische  y  aber  arab. 


Die  Trans¬ 


skription  mit  und  ohne 
Wörtern. 


finden  wir  im  Ganzen  in  32 


Weiter  finden  wir  auch  Fälle,  in  welchen  hebr.  y 
arab.  £  entspricht  und  doch  von  den  LXX  nicht  durch  y 
transskribiert  wird.  Fs  sind  folgende  AVörter: 


wky*  arabischer  Götze 
?  - 

R.  Smith, AATllh.,  Skiz. 
III  lg,  Xöld.  in  ZDAIG  XL 
168.  Dass  der  Umstand,  dass 
die  LXX  das  AA’ort  ohne  y 
transskribieren,  für  diese  Zu¬ 
sammenstellung  nicht  ent¬ 
scheidend  ist,  geht,  glaube 
ich,  sowohl  aus  dem  bisher 
Angeführten  wie  auch  au-' 
dem  Nächstfolgenden  zur  Ge¬ 
nüge  hervor. 


TfOfV  Gn  3b,  5  u.  passim. 
1  7foc/.  Gn  36,  18.  i  Ch  1,  35. 

7aotL  1  Ch  7,10.  8,  39.  7m dg 
I  1  Ch  23,  10  sq.  ’fcooal  2  Ch 
1  1,  19. 
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ar.  Wohlleben; 

so  wird  auch  von  den 

LXX  Gn  2,  15.  3,  23.  24. 
Jo  2,  3.  Jes  51,  3.  Ez  31,9. 
10.  iS.  36,33  naoûùnnog  tTjç 
Torf/  îjz  übersetzt.  Zu  demsel¬ 
ben  Stamme  gehören  nächst¬ 
folgende  drei  Wörter. 


Eôéit  Gn  2,  S.  10.  4,  16. 
’Odo  fl  2  Ch  31,  15.  7‘bV/t  {]!])) 
2  K  19,12. 


1  .>r- 


s.  oben, 
s.  oben. 

T* -?32  s.  oben. 

derselbe  Stamm  wie 
bei  ebenfalls  bei  den 

zwei  nächstfolgenden  Wör¬ 
tern. 


’Ahölv  Esr  2, 15.  bi <)(>•  S,  6. 
’Ilhir  Xeh  7,  20.  10,  10. 

\4()iru  1  Ch  11,42. 

FA  aômç  Xeh  12,  15.  ’Eh¬ 
rt  Esr  10,  30.  ’Eôraç  2  Ch  17, 
14.  Eôvà  1  Ch  1  2,  20. 


Znnßnl  {aiißot)  1  K  16, 
iösqq.  Mi  0,16.  ’ Anßni  2  K 
S,  26.  1  Ch  27, 18.  2  Ch  22,  22. 
’Aitoî  («/f/îomtf)  i  Ch  9,  4. 


r)t 


s.  oben. 

-ß])  eigentl.  Rabe  =  ar. 
Dass  der  Stamm  21]) 
—  ar.  schon  in  alter 

Zeit  kein  p  besass,  bezeugt 


3 Aiißodu  Ex  6,  iS.  20.  bl/f- 
nd/t  ( niißga/i )  Nu  3,  19  pass. 

3 A/igüti  Nu  3, 27.  Esr  10,34. 
5 Anßociii  ( uuoau )  1  Ch  26,  23. 

Ri  7,  25.  8,  3.  Ps 

83.  12. 
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das  alte  armenische  Lehn- 
wort  vom  Nordsem.  uurbath 
=  cf.  Lag.,  Uebcrs. 

64*). 


tjjs: 

/r  T 

von  "iyk‘ 

"132'  ^ 

s.  oben. 

s.  oben. 

WX 

s.  oben. 

:i— 

—i(i)o  2  K  S,  2  1 . 


01(1)0  Jos  19,  54. 


Aus  alledem,  was  hier  angeführt  wurde,  geht  folgendes 
hervor.  Hätte  es  ein  p  im  Hebräischen  gegeben,  dann 
müsste  es  in  allen  Fällen  gleichmässig  durch  y  transskri- 
biert  worden  sein,  wo  es  dem  arabischen  p  entspricht,  und 
umgekehrt  dürfte  nicht  >'  durch  transskribiert  werden, 
wo  sich  im  Arabischen  im  entsprechenden  Stamme  £  be¬ 
findet.  Dies  ist.  wie  wir  oben  sahen,  in  der  Transskription 
der  LXX  nicht  der  Fall.  Man  müsste  also  zur  Aufrecht¬ 
erhaltung  der  gewöhnlichen  Hypothese  annehmen,  dass 
P  und  p  im  Hebräischen  anders  als  im  Arabischen  in 
Stämmen  verteilt  waren,1)  d.  h.  einer  Hypothese  eine  andere 
ebenso  unbestimmte  hinzufügen;  dass  der  im  Falle  der 
Existenz  des  p  im  Hebräischen  notwendige  Uebergang 
des  £  in  £  physiologisch  unmöglich  ist,  wird  aus  dem 
Nächstfolgenden  hervorleuchten.  Wie  wir  oben  sahen, 
wurde  dasselbe  Wort  an  einer  Stelle  mit  y,  an  anderer 
ohne  dasselbe  transskribiert,  ja  wir  finden  dieselbe  Stelle 
in  einer  LJandschrift  auf  die  eine,  in  anderer  auf  die  an¬ 
dere  Art  transskribiert.  Kann  man  hier  einen  Wechsel 
zwischen  p  und  p  annehmen  und  kann  man  weiter  voraus- 

W  W' 

setzen,  dass  das  p  zu  gewisser  Zeit  im  Hebräischen,  so¬ 
wie  auch  in  anderen  nordsemitischen  Dialekten,  wo  wir 


I)  Cf.  NüLIjIKK,  Sr///.  Spr.  ]>.  15'". 
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von  £  keine  Spur  vorfinden,  in  p  übergegangen  ist?  Dem 
widerspricht  die  Natur  des  arabischen  p  vollkommen.  Ich 
führe  hier  Wallin’s  Worte  ZDMG  XII  662  an:  »Nehme 
ich  wiederum  von  £  alles  Schnarren  weg"  dadurch,  dass 
ich  den  Schlund  mittelst  einer  geringen  Herabsenkung'  der 
Zungenwurzel  öffne  und  kein  Organ  der  Mundhöhle  vib¬ 
rieren  lasse,  so  entsteht  der  reine  Vocal  a,  und  so 
sind  die  Kehllaute  hier  durch  Vermittelung  eines  into¬ 
nierten  Lautes  in  den  Vocallaut  der  Kehle  aufgegangen, 
in  dieser  Richtung  abgeschlossen  und  keiner  weiteren  Ent¬ 
wickelung  fähig.«  Hieraus  ersieht  man,  dass  nach  Re¬ 
duktion  von  p  ein  reiner  Vokal  entsteht  und  dass  also 
ein  Wechsel  zwischen  p  und  p  physiologisch  unmöglich 
ist,  dass  man  höchstens  von  einer  vollständigen  Reduk¬ 
tion  des  p  sprechen  könnte.  Lässt  sich  jedoch  eine  Re¬ 
duktion  von  p  überhaupt  sprachgeschichtlich  erweisen? 
Dieser  Beweis  könnte  wohl  nur  durch  Beispiele  erbracht 
werden,  welche  von  Dialekten,  wo  beide  Laute  graphisch 
ausgedrückt  sind,  d.  h.  vom  Arabischen  und  Minäo-Sabäi- 
schen,  genommen  wären.  Hier  finden  wir  jedoch  gerade 

das  Gegenteil.  Das  arabische  p  verliert  in  keinem  Lalle 
ö  c 

seinen  konsonantischen  Wert  und  offenbart  einen  unge¬ 
mein  zähen  Charakter.  Cf.  Wallin,  ZDMG  IX  51:  »Ich 
habe  in  der  lebenden  Sprache,  so  viel  ich  mich  erinnern 
kann,  nirgend  eine  solche  Verwechselung  (p-_)  bemerkt, 
im  Gegentheil  gefunden,  dass  diesen  beiden  Buch¬ 
staben  von  Arabern  sowohl  als  von  Persern  und 
Türken  in  allen  Verbindungen  die  normale  Arti¬ 
culation  vorzugsweise  vor  anderen  Buchstaben  ge¬ 
geben  wird.«  —  Eine  einzige  scheinbare  Ausnahme  bildet 
das  neusyrische  aus  dem  Arabischen  herübergenommene 

s., 

Lehnwort  (j=.^  Geschäft,  Angelegenheit  =  ar.  (Nöl- 

deke,  Ncusyr.  Gramm,  p.  13 1).  liier  trat  im  Neusyrischen 
durch  Lautsubstitution  anstatt  £  ein  ein ,  welches  dann, 
wie  in  solchen  Verhältnissen  in  manchen  anderen  Wörtern, 


3°ô 


R.  R 'a  ziele  a 


im  Neusyrischen  verschwand  (cf.  Nöldkke,  Neusyr.  Gramm. 
P-  39)- 

Daraus  ersieht  man,  dass  Reduktion  von  £  sei  es  zu 
£  oder  dessen  vollständiges  Verschwinden  eine  positiv 
nicht  beweisbare  Hypothese  ist,  die  wirklichen  Verhält¬ 
nissen  widerspricht.  Nicht  in  der  Richtung  von  £  zu  p. 
sondern  umgekehrt,  ging  die  Entwickelung.1)  Dies  für  jeden 
einzelnen  Fall  im  Arabischen  und  Minüo-Sabäischen  dar¬ 
zutun,  erfordert  eine  besondere  Behandlung;  hier  möchte 
ich  nur  einige  allgemeine  Momente  hervorheben.  In  der 
Entwickelung  der  semitischen  Dialekte  ist  ein  allgemeines 
Streben  nach  Beseitigen  der  rein  laryngalen  Konsonanten 
zu  beobachten.  Vgl.  dazu  die  treffende  Bemerkung  Wallin’s, 
ZDMG  XII  655  :  »Je  mehr  die  Sprachen  ausgebildet  wer¬ 
den,  desto  mehr  treten  die  Kehlbuchstaben  in  den  Hinter¬ 
und  die  Lippenbuchstaben  in  den  Vordergrund,  wie  dies 
z.  B.  bei  den  romanischen  Völkern  und  den  Engländern  in 
hohem  Grade  der  Fall  ist.  Das  Sprachinstrument  schiebt 
sich,  sozusagen,  immer  mehr  vorwärts,  während  es  in 
roheren  oder  ursprünglicheren  Sprachen  tiefer  liegt.«  - — 
Dieses  Beseitigen  geschah  auf  zweierlei  Art.  Es  ver¬ 
schwand  entweder  der  betreffende  Konsonant  vollständig, 
so  £,  h  und  h  im  Assyrischen,  einigen  neusyrischen  Dia¬ 
lekten,  im  Samaritanischen  etc.  und  verschwindet  im 
Aethiopischen  und  'den  modernen  Dialekten  Abessiniens 
(s.  unten)  u.  s.  w.  Oder  es  wurde  der  laryngale  Konsonant 
durch  oralen  Laut  ersetzt  und  auf  diese  Art  sozusagen 
konserviert.  So  wurde  im  Assyrischen  h  teilweise  durch  /j 
ersetzt  ebenso  wie  im  Arabischen;  im  neuaramäischen 

1)  Nähme  man  die  Behaupt  un»  Wkight’s,  Comp.gr.  p.  42:  »I  believe, 
on  the  contrary,  that  these  différences  of  sound  existed  from  the  earliest 
times,  hut  that  the  inventors  of  the  Semitic  alphabet  were  not  careful  to 
distinguish  in  writing  what  seemed  to  them  to  be  merely  different  shades 
of  t lie  same  sound«  wörtlich,  so  müsste  man  eine  Anarchie  im  ursenuti- 
schcn  Lautbestande  annehmen.  Ausserdem  sind  p  und  £  keineswegs  »shades 
of  the  same  sound«,  sondern  bekanntlich  ganz  heterogene  Laute. 
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Dialekte  des  Tùr  ‘Abdîn  spielt  sich  dieser  Prozess  vor 
unseren  Augen  ab;  es  tritt  dort  neben  h  und  Ij  ein  .Mittel¬ 
laut  //  hervor  (cf.  Prym-Socix,  Der  ueitaramäisehc  Dialekt 
des  Tùr  1  Ab  diu  I  p.  XXVII)  und  in  dem  neusyrischen  Dia¬ 
lekte  am  Urmia-See  und  in  Kurdi-tan  ist  dieser  Prozess 
bereits  abgeschlossen  und  das  h  in  allen  Fällen  in  Jj  über¬ 
gegangen1)  (cf.  XÖLDiiKii,  X eus y  rise  he  Grammatik  p.  50  sqq.). 

Hervorzuheben  ist,  dass  das  Verschwinden  der  Laryn- 
galen  da  am  meisten  hervortritt,  wo  semitische  Dialekte 
früh  mit  aussersemitischen  Sprachen  in  Berührung  kamen, 
z.  B.  im  Assyrischen.  Das  Arabische  dagegen  entwickelte 
sich  lange  Zeit  in  rein  semitischer  Sphäre  und  litt  deshalb 
weniger  unter  fremdem  Einflüsse.  Es  muss  weiter  hervor¬ 
gehoben  werden,  dass  das  Uebergehen  der  Laryngalen  in 
orale  Laute  erst  in  der  Einzelentwickelung  der  semitischen 
Dialekte  erfolgte,  woraus  sich  verschiedene  Stellung  des  Jj 
z.  B.  im  Assyrischen  gegenüber  dem  Arabischen  erklärt. 

Dass  g  im  Arabischen  zuletzt  zum  graphischen  Aus¬ 
druck  gelang  te,  dafür  zeugt  das  abuged  -  Alphabet ,  in 
welchem  p  an  letzter  (resp.  in  nordafrikanischer  Reihen¬ 
folge  an  vorletzter)  Stelle  sich  befindet.2)  Dass  p  der  ur¬ 
sprünglichere  Laut  ist,  beweist  dessen  Benennung,  aus  der 
dann  nach  Entwickelung  von  p  die  Benennung  des  letz- 

o  — 

teren  differenziert  wurde.  Ebenso  sekundär  ist  g  im 

Minäo-Sabäischen,  wo  dessen  Lautzeichen  ('§])  von  g  (*j) 
abgeleitet  wurde;  cf.  Mordtmaxx-Müllkr,  Sabaisehe  Denk¬ 
mäler  p.  107  3)  und  Prätorius,  ZD.MG  LVJIl  p.  ~  20  sq.  Ein 

1)  Darnach  ist  die  Behauptung  Lindberg’s,  Vcrgl.  Gramm,  der  semit. 
Spr.  p.  33,  dass  »der  letztgenannte  Laut  (_ .)  in  keinem  semitischen  Dialekt 
in  übergegangen  ist«,  zu  korrigieren. 

2)  p  hat  auch  den  höchsten  Zahlwert,  nämlich  1000. 

3)  Ich  möchte  hier  nebenbei  folgendes  hervorheben.  In  Anbetracht 
des  Umstandes,  dass  das  Zeichen  für  g  von  g  genommen  wurde,  müsste 
man,  falls  g  sich  im  Sabiiischen  organisch  aus  p  wie  im  Arabischen  ent¬ 
wickelt  haben  sollte,  voraussetzen,  dass  die  Sabäer  zu  bestimmter  Zeit,  als 
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weiterer  Beweis  für  das  spätere  Aufkommen  von  £  ist 
der  Umstand,  dass,  als  die  Aethioper  das  Alphabet  von 
den  Sabäern  übernahmen,  in  diesem  alle  Laute  des  Ara¬ 
bischen  existierten,  sogar  ~~  =  'V,  nicht  jedoch  p,  da  im 

V—  ^ 

Aethiopischen  sich  kein  Lautzeichen  dafür  befindet. 

In  der  Tradition  der  jüdischen  Gelehrten  hat  sich  keine 
Nachricht  über  die  einstmalige  Existenz  des  £  im  Hebräi¬ 
schen  erhalten;  im  Gegenteil,  viele  heben  ausdrücklich 
hervor,  dass  £  gegenüber  dem  Arabischen  dem  Llebräi- 
schen  vollständig  abgehe.  So  lesen  wir  in  einem  Kom¬ 
mentar,  der  aus  einer  dem  Sa  adja  nahen  Zeit  stammt  und 
dem  Isaak  Israëlî  zugeschrieben  wird,  ausdrücklich: 

Ù11  rVi\*TN  *rü*  u'by  (d.  h.  die  Araber)  □“  IL'C'iiT 
Dasselbe  behauptet  Simon  b.  Zemach  Dûrân  Mägen, 
A  both  fol.  53  b:  [N'zn]  zm  nvr-x  2  bxyrir  yü’bz  ir  n:m 
xs?x  o*w‘x  zntrz  i"'-'  T'  ywz*  ??_'  yzvz  orxi  v"zrr. 


(  rVA 


i  L.  _  I  J  , 

<  M  IjNk»  -  .1  1  ,  -CS  L.  — 


r?x  nvn-xb 


*;x 


1- 1 

u  vS 


wy 


o  ii/—  1  D 


X  IjXi  X£\“  XL" 2 


-:x  xnr  yirbz  xLzb 


m?y  w  n  ip2  “TilX  Z'LZ‘2  Cf.  Schreiner,  Zur  Geschichte 
lier  Aussprache  des  Hebräischen  ZAW  VI  p.  22  7. 

Weder  syrische,1)  noch  arabische  Transskriptionen 


sie  der  Differenz  zwischen  beiden  Lauten  gewahr  wurden,  das  bisherige 
Zeichen  o  aus  den  Wörtern,  wo  6  sich  entwickelte,  ausmerzten  und  an 
dessen  Stelle  das  neue  Zeichen  setzten,  was  nach  Pkätokius,  ZDMG  LVJII 
p.  720  lange  vor  700  v.  Chr.  geschah.  Warum  aber  sollten  sie  nicht  diesen 
sekundären  Laut  in  diesem  Falle  durch  eine  Modifikation  von  o  graphisch 
dargestellt  haben,  wie  sie  das  mit  h  und  t  getan  haben?  Dieser  Umstand, 
dass  sie  bei  Bezeichnung  von  g  nur  durch  Laulähnlichkeit  geleitet  wurden, 
nicht  durch  Etymologie,  scheint  zu  bezeugen,  dass  g  im  Sabäischen  sich 
organisch  nicht  entwickelte,  sondern  von  Norden  her,  d.  h.  vom  Arabischen 
durch  Mischung  der  Stämme  ins  Sabiiische  übertragen  wurde.  Oder  man  müsste 
vorau-setzen ,  da>s  das  Alphabet  bei  den  Sabäern  erst  nach  Entwickelung 
des  £  eingeführt  wurde. 

1)  Später  transskribieren  die  Aramüer  arabisches^  durch  *,  (cf.  W  kighi. 
Comp.  gr.  p.  51),  welches  hier  nach  Vokalen  wie  £  ausgesprochen  wurde; 
cf.  Dalman,  Ci  nimm.  </.  jitit-pal.  Anim.  p.  46,  Wright,  1.  c.;  so  auch  bei 
den  Neusyrern;  cf.  Nöldf.ke,  Nensyr.  Gramm,  p.  32. 
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309 


können  zur  Unterstützung  des  Beweises  für  die  Kxistenz 
des  £  im  Hebräischen  angeführt  werden,  da  sowohl  die  sy¬ 
rische  (cf.  Schreiner,  1.  c.  p.  244)  als  auch  die  arabische')  (cf. 
Tischendorf,  Wtus  tcstauicutum  graccc,  Prolegomena  p.21) 
Uebersetzung  »vel  solum  vel  imprimis«  nach  der  griechi¬ 
schen  Uebersetzung  erfolgte.  So  transskribiert  auch  Hiero¬ 
nymus  y  mit  y  nur  in  einigen  Wörtern,  welche  schon  die 
LXX  haben. 

AVir  haben  bisher  das  Problem  von  der  negativen 
Seite  behandelt;  jetzt  treten  wir  an  die  Beantwortung  der 
Frage,  wie  man  jene  Transskription  des  y  durch  y  er¬ 
klären  soll.  Zuerst  muss  man  folgendes  erwägen.  ÿ  war 
in  seinem  ursprünglichen  Laut  werte,  wie  wir  ihn  im  Ara¬ 
bischen  vorfinden,  ein  nur  dem  semitischen  Sprachstamme 
eigentümlicher  Laut,  welcher  im  griechischen  Alphabete 
kein  Adäquat  hatte.  Es  musste  also  von  den  LXX 
durch  einen  ihm  durch  seinen  akustischen  Eindruck  am 
nächsten  kommenden  Laut  ersetzt  werden,  und  dies  war 
das  griechische  y,  in  zwei  Fällen  auch  n  =  rW*.;-L 

oanynoeiu  —  DXièifiî  cf.  oben).  Anderweitige  Parallelen  be¬ 
stätigen  dies  völlig.  Vgl.  zuerst  über  die  Aussprache 
des  p  bei  Persern  und  Tataren  Wallin,  ZDA1G  IX  4S  : 
»Wie  das  ihm  entsprechende  -r ,  ist  dieser  Buchstabe  [p] 

C  ....  u 

ein  dem  semitischen  Sprachstamme  eigentümlicher  Laut 
und  wird  höchst  selten,  obschon  vielleicht  öfter  als  das 
r— y  von  den  Ausländern  getroffen.  Die  Perser  und 
Türken,  die  das  arabische  Alphabet  angenommen  haben 
und  besonders  bei  der  Rezitation  des  Kur’àn  es  als  eine 
Ehrensache  betrachten  den  arabischen  Buchstaben  ihre 
reine  und  normale  Artikulation  zu  geben,  sind  hierin  ge¬ 
wöhnlich  bei  allen  andern  glücklicher  als  bei  diesen  zwei. 

1)  Sonst  transskribieren  die  Araber  y  immer  durch  £,  nie  durch  ^ 
während  sie  y  am  Ende  der  Wörter  gar  nicht  hören;  cf.  Kampffmeyek, 
ZDHV  XV  25,  71. 

Zcitschr.  f.  Assyriologio,  XXI. 
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Das  schlägt  in  ihrem  Organe  am  gewöhnlichsten  in  • 

(  çj 

seltener  in  5  um,  und  das  £  klingt  besonders  bei  den 

russischen  Tataren  wie  ein  £• . «.  Hier  entspricht 

dieses  £  vollkommen  dem  griechischen  y. 

Im  Spanischen  finden  wir  £  durch  g  transskribiert  im 
Worte  algarrada  —  soL*.'!  »machine  de  guerre  pour  lan¬ 
cer  des  pierres«,  cf.  Engelmann,  Glossaire  des  mots  espagnols 
et  portugais  dérivés  de  V  arabe  p.  36  und  Lagarde,  Ucbers. 
p.  3g.  Ueber  die  Lautverhältnisse  in  dem  Dialekte  der 
Morisker  vgl.  unten  S.  314  f. 

Die  Assyrer  transkribieren  das  hebräische  y,  wo  es 
seinen  ursprünglichen  Wert  behielt,  durch  Ij.  oder  auch  g, 
mag  dieses  y  einem  arab.  £  oder  £  entsprechen.  So  z.  B. 
Hazzatu .  Hazzutu ,  Haziti,  KAT3  197,  Delitzsch,  Par.  290  sq., 
Hazati  in  den  Tell-el-A  marna-Briefen,  aber  auch  Azzati 
=  PnU  ;  der  Stamm  Jjzr  =  ~*y  kommt  in  der  Wiedergabe 
von  Eigennamen  vor,  cf.  Ho.mmel,  Altisr.  Ueber l.  112;  /jiuaja 
—  'TJf  als  kanaanitische  Glosse  in  den  Tell-el-Amarna- 
Briefen  ;  Humri  und  Humria  —  '~G'd  !  Sar/ja  —  ny]k  in 
den  Tell-el-A  marna-Briefen,  cf.  Zimmern.  ZDPV  13, 138;  Sau¬ 
gar  und  San/jar  —  ebenfalls  in  den  Tell-el-Amarna- 

Briefen.  Diese  Transskription  von  y  geschah  selbstver¬ 
ständlich  zur  Zeit,  wo  das  Assyrische  längst  sein  y  einge- 
büsst  hatte. 

Auf  dieselbe  Ursache  ist  die  an  manchen  Orten  auch 
jetzt  bei  den  Juden  übliche  Aussprache  des  y  als  ng  zu¬ 
rückzuführen.  Der  Konsonant  n  scheint  hier  eine  nasale 
Resonanz  des  y  darzustellen,  die  auch  Wallin,  ZDMG 
XII  p.  6,59  konstatiert.  Diesen  nasalen  Laut  hörten  auch 
die  LXX  in  einigen  Wörtern;  cf.  oben  Pay  y  ai  Jos  19,  12 
(=  y'?;).  rrcoDi  I  Ch  9,  4  (=  ‘C'y).  ’Ayyal  Gn  12,  8.  13,3  (= 
Tin),  ddyiiét  (oty/i/a)  Gn  10,7.  1  Ch  1,9  (=  "Çy^)-1) 

1)  Cf.  auch  die  Transskriptionen  AA'I*  n  ghelatha ,  ntaita- 

light  a  in  ZDMG  1  SS  7 ,  405,  worauf  ich  von  Herrn  Prof.  Littmann  auf¬ 
merksam  {'em acht  worden  bin. 
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Durch  gh  finden  wir  p  in  Transskriptionen  des  mal¬ 
tesischen  Dialektes  dargestellt;  cf.  z.  B.  die  Transskrip¬ 
tionen  in  L’imgV/allak  bla  htia,  rumanz  bil  Malti  von  Axt. 
Dalli,  Malta  1S95;  in  Nisrani  Gemail  Chuisia  jen  ge  mg’/’ a 
ta  talb  etc.;  Haia  tal  glorius  patriarca  S.  Duminicu  mik- 
tuba  g/ia\  poplu,  Malta  188S;  II  ^/tarusa  tal  mostra  ;  Li 
sventurat  dakka  ta  gh ain  fuk  grZaudex  poesii  bil  Malti  etc. 
Nunmehr  konstatiert  Stumme  in  seinen  maltesischen  Stu¬ 
dien  (cf.  deren  Besprechung  von  Nöldlke,  ZDMG  LVI1I 
p.  90S),  dass  im  Maltesischen  p  vollständig  in  p  überge¬ 
gangen  ist  und  so  beide  Laute  zusammengeflossen  sind. 
Stumme  erkennt  darin  die  Aussprache  jener  arabisierten 

Aramäer,  die  das  -p  und  à  richtig  auszusprechen  nicht 

C.  _ 

g'elernt  hätten  (diese  transkribieren  jedoch  p  und  eben- 
falls  wie  spätere  Juden  und  Neusyrer  durch  und  r  ;  cf. 
oben).  Nach  Nöldlke,  1.  c.,  ist  jedoch  dieser  Uebergang 
von  p  zu  p  erst  in  neuester  Zeit  erfolgt.  Diese  Erscheinung 
wäre  also  das  einzige  positive  Beispiel  davon,  dass  p  in  p 
übergegang'en  ist.  Ich  möchte  nur  hervorheben,  dass,  wie 
oben  dargelegt  wurde,  der  Uebergang  des  p  in  p  physio¬ 
logisch  unerklärlich  ist;  er  würde  uns  ja  einen  Uebergang 
von  einem  leichteren  zu  einem  schwereren  Laute  darstellen. 
In  Anbetracht  dieser  Umstände  und  in  Anbetracht  der 
Wichtigkeit  dieser  Erscheinung,  die  hier  als  eine  Ausnahme 
stehen  würde,  wäre  es  wohl  notwendig,  die  Aussprache 
dieses  maltesischen  p  —  £  physiologisch  genau  zu  bestim¬ 
men,  um  zu  sehen,  ob  es  sich  nicht  vielleicht  um  eine  Art 
von  £  handelt  und  also  auch  hier  die  umgekehrte  Ent¬ 
wickelung  p  —  c  vorliegt. 

Wir  sahen  oben,  dass  überall,  wo  Sprachen  mit  ganz 
heterogenem  Lautbestande  mit  dem  Arabischen  in  Be¬ 
rührung  kamen,  sie  das  p  durchgehends  durch  palatale 
Explosiva  oder  Spirans  ersetzen,  durch  einen  Laut,  welcher 
dem  p  am  ähnlichsten  klang;  es  handelt  sich  hier  also  um 
eine  im  Sprachleben  bekannte  Erscheinung  der  Laut- 
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substitution,  d.  h.  der  Wiedergabe  eines  fremden  Lautes 
durch  einen  ihm,  was  den  akustischen  Eindruck  betrifft, 
am  nächsten  stehenden  Laut,  wenn  auch  letzterer  genetisch 
vom  ersteren  verschieden  war.  Und  hierin  finden  wir  die 
Erklärung  der  griechischen  Transskription  ;  nicht  £  also, 
sondern  p  in  seinem  ursprünglichen  Lautwerte  als  laryn- 
gale  Spirans  wurde  dadurch  wiedergegeben.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  findet  auch  die  von  Barhebräus,  Gramm. 
I,  206 ')  getadelte  Gewohnheit  der  Westsyrer  2.  durch  ^  zu 
ersetzen  ihre  Erklärung.  Dass  es  sich  hier  um  einen 
Schreibfehler  handeln  sollte,  wie  Nöldeke,  Mand.  Gramm. 
p.  73  meint,  ist  schwer  anzunehmen,  denn  Barhebräus 
tadelt  hier  ja  augenscheinlich  einen  Aussprachefehler. 
Die  Syrer  wollten  bei  der  feierlichen  Rezitation  der  hei¬ 
ligen  Texte  die  ursprüngliche  bereits  verschwundene  Aus¬ 
sprache  des  p  beibehalten  und  sprachen  es  wie  g  aus. 
Ueber  die  Unterscheidung  der  Gutturale  in  gewählter 
Sprache  cf.  noch  unten.  —  Und  aus  demselben  Streben 
nach  genauer  ursprünglicher  Wiedergabe  heiliger  Worte 
erklärt  sich  die  Ersetzung  des  y  durch  pN  (p  gleicht  in 
der  mandäischen  Aussprache  dem  cf.  Nöldeke,  Maud. 
Gramm,  p.  3S)  oder  .IN  in  Wörtern  wie  NHCpN  — 
NIÎNpN  oder  NP-L'N  =  ]rzS. ,  N2pN  =  LL,  NplN  =  LA  ; 
cf.  Nöldeke,  Mand.  Gramm,  p.  72  sq.?  Wright,  Comp.  Gr. 
p.  61.  Das  N  bei  p  Cd  gibt  die  vokalische  Resonanz  wieder, 
welche  bekanntlich  bei  rein  laryngalen  Konsonanten  im 
Mundraume  entsteht.  —  Endlich  finden  wir  einen  interes¬ 
santen  Einzelbeleg  im  Midrasch  Ber.  Rabba,  par.  79.  Es 
wird  da  folgendes  erzählt:  R.  Chijja  der  Aeltere,  R.  Simeon 
bar  Rabbi  und  R.  Simeon  bar  Chalastha  vergassen  einige 
Worte  aus  dem  Targum  und  begaben  sich  zu  einem  arabi¬ 
schen1 2)  Kaufmanne,  um  dieselben  bei  ihm  zu  erlernen.  Unter 

1)  Wh  jetzt  auch  A.  Mgbekg,  Buch  der  Strahlen  (Leipzig  1907 1, 
S.  30.  —  Red. 

2)  Es  ist  liier  ein  Nabatäer,  d.  h.  ein  aramäisch  sprechender  Arabei 
gemeint. 
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anderem  hörten  sie,  wie  einer  der  Araber  zum  anderen  sagte: 
'2  “2212  2X  ”2,  d.  h.  '2  (2 2* >'2  =)22y?2  “X  2*2.  Der  Araber 
sprach  hier  sein  p,  die  Aramäer  jedoch ,  die  diesen  Laut 
in  seinem  ursprünglichen  Werte  nicht  mehr  kannten,  hörten, 
da  nach  y  ein  tonloser  Konsonant  folgte  (wie  im  ägypt. 
Arab.  suJjty  aus  sugty)  ein  2  (—  ar.  cf.  Dalman,  Gramm, 
des  jüd.-ar.  Dial.  p.  46)  anstatt  eines 

Es  soll  jedoch  jetzt  die  Frage  beantwortet  werden, 
warum  das  hebräische  y  in  einigen  Fällen  durch  y,  in  allen 
übrigen  aber  nicht  durch  diesen  Laut  wiedergegeben  wurde. 
Die  Ursache  dieser  ungleichmässigen  Transskription  kann 
man  nur  in  dem  Umstande  suchen,  dass  y  zu  jener  Zeit 
nicht  überall  mit  gleicher  Intensität  ausgesprochen  wurde, 
sondern  bereits  im  Verfall  begriffen  war,  der  jedoch  nicht 
überall  gleichmässig  erfolgte.  Analoge  Fälle  gibt  es  in 
vielen  semitischen  Dialekten. 

Im  jüdischen  Aramäisch  des  2.  und  3.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  behielten  fast  nur  die  Gelehrten  die  intensive  Aus¬ 
sprache  des  y  bei,  namentlich  in  Judäa,  wogegen  man  in 
Galiläa  nachlässig  aussprach  (cf.  Dalman  p.  43  sqq.).  So 
verwechselte  ein  Teil  der  Bewohner  2  und  n,  X  und  y 
(ibid.  43),  und  diese  volkstümliche  Aussprache  beeinflusste 
auch  die  Gelehrten  (p.  44).  Cf.  Beispiele  der  Verwechselung 
bei  Dalman  p.  43  und  70.  Der  Tatbestand  war  nach  Dalman 
(p.  45)  folgender:  »In  gewählter  Sprache,  besonders  am 
Wortanfang,  wird  y  und  2  noch  meist  von  X  und  2  unter¬ 
schieden  worden  sein.  Nach  einem  blossen  Vokalanstoss 
dagegen  und  zwischen  zwei  gleichlautenden  Vokalen  ver¬ 
schwanden  nach  den  von  Hieronymus  gegebenen  Beispielen 
die  Gutturalen  völlig,  was  wenigstens  für  X,  2  und  y  durch 
die  Schreibungen  der  galiläischen  Schriftdenkmäler  ge¬ 
nügend  bestätigt  wird.«  —  Auf  die  richtige  Aussprache 
der  Gutturale  wurde  namentlich  beim  Gottesdienste  ge¬ 
achtet.  Ob  jedoch  Gutturale  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus 
zu  hören  waren,  ist  eben  eine  Frage,  da  er  diese  aus¬ 
drücklich  blosse  Vokalzeichen,  litterae  vocales,  nennt.  Cf. 
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Siegfried,  Die  Aussprache  tics  Hebräischen  bei  Hieronymus 
ZAAV  IV  68  sqq.  Beispiele  der  vollständigen  Elision  des  y 
im  Aramäischen  bei  Dalman  p.  70,  94  und  10 1,  Lindberg, 
Vergl.  Gramm,  p.  21,  23.  Den  Arabern  klang  n  wie  — , 
y  wie  p,  nie  wie  -1-  und  p,  wogegen  sie  beide  Kon- 
sonanten  am  Schlüsse  der  AVörter  gar  nicht  hörten.  Cf. 
ÜALMAN  p.  44,  K  AMPFEMEYER  ZDPV  XV  25,  71. 

Ebendieselbe  Schwankung  in  der  Aussprache  des  p 
herrscht  in  den  Tigrina-Dialekten.  Das  nötige  Material 
zur  Erkenntnis  der  Aussprache  dieser  Dialekte  liefern 
Glossare,  namentlich  die  von  Seetzex,  Beke,  Lefebvre,  Salt, 
Isenberg  ;  cf.  Praetorius.  Gramm,  d.  Tigriha-Spr.  p.  12  sqq. 
Diesen  Quellen  zufolge  verhielt  es  sich  mit  der  Aussprache 
des  p  wie  folgt.  Was  die  Aussprache  des  intensiven  p 
betrifft,  cf.  Isexrerg’s  AVorte  bei  Praetorius  p.  1 1 1  :  »In  the 
Tigre  language  it  is  pronounced  with  an  amplification  of 
the  larynx,  and  an  accompanying  depression  of  the  root 
of  the  tongue;  just  as  in  Arabic,  and  as  it  probably  was 
in  the  Ethiopie,  and  parti v  in  the  Hebrew.«  —  Am  An¬ 
fang  der  AVörter  bleibt  p  fast  ausschliesslich  unbezeichnet ; 
nur  in  drei  Wörtern  wird  es  bei  Beke  ausgedrückt:  aaof 
=  AToge1 ,  ' aiui  —  Auge  und  hhctsäzvo  =  verschliesse 
es.  Häufiger  wird  es  bei  Beke  im  Innern  der  Wörter 
zwischen  zwei  ATokalen  ausgedrückt:  arbaa,  sebda,  tesda 
(aber  Lefebvre  nur  arbaa.  sebaa  und  Seetzex  sogar  arbà. 
szebba,  also  mit  vollständigem  Verschwinden  von  £),  bdal. 
sdal,  naa\  durch  h  wird  p  ausgedrückt  in:  mahar  (Seetzex 
maârry ),  mahàlti  (Lefebvre  maà/ti),  behhcrâi.  meheurab.  — 
Zwischen  A^okal  und  Konsonant  wird  p  durch  Ji  wieder¬ 
gegeben  in  sa  hr  (Lefebvre  sahheri) ,  durch  a  in  arbàatili 
(Seetzex).  ATersch wunden  ist  das  p  z.  B.  in  tsàda.  arbàiie 
(Beke).  —  Zwischen  Konsonant  und  Vokal  wird  p  durch  h 
ausgedrückt  in  kblhha,  durch  Hiatus  in  gauza-ch,  ver¬ 
schwunden  ist  es  z.  B.  in  marra.  Im  Auslaute  nach  einem 
Vokal  wird  p  ausgedrückt  in:  beld  a ,  durch  h  :  begehh, 
durch  a:  semaa  (Seetzex  sma).  Cf.  Praetorius  p.  1  1 1  sqq. 
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Aehnliche  Verhältnisse  finden  wir  im  Dialekte  der 
Morisker,  wie  er  uns  durch  Transskriptionen  des  Pedro 
de  Alcala,  J  'ocabulista  nravigo  cn  Ictra  castcllana  vom 
Jahre  1505  übermittelt  wird.  Der  spanischen  Transskription 
nach  scheint  sich  dieser  Dialekt,  was  die  Aussprache  des 
p  betrifft,1)  auf  der  Stufe  der  aramäischen  Dialekte  im 
2. — 4.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  befinden.  Ueber  dessen  Aus¬ 
sprache  im  allgemeinen  cf.  Exgklmanx,  C/oss.  des  mots  csp. 
p.  XIX:  »Le  I  (er /if),  n’étant  qu’un  signe  de  douce  aspi¬ 
ration.  n’est  pas  rendu  dans  l’ccriture  espagnole.  Il  en 
est  de  même  du  p  Çaiu),  qui  représente  un  son  guttural 
tout-à-fait  propre  aux  langues  sémitiques.  Ce  n’est  que 
exception  que  cette  lettre  dans  l’intérieur  des  mots  est 
quelquefois  exprimé  par  h\  alhauzaro ,  alhidada .«  —  Diese 
Worte  sind  durch  Folgendes  zu  ergänzen.  Durch  g  wurde 
p  am  Anfang  in  einem  Falle  wiedergegeben  :  algarrada 
(cf.  o.  S.  310).  Durch  Ji  in  alhanzara  =  (Engelm. 

p.  43).  Durch  a  in  aaça  —  I.cip.  Durch  Modifikation  des 
i  zu  e  gibt  sich  der  Einfluss  des  p  zu  erkennen  in  clc/ie 

c 

=  ^»p.  Am  Ende  der  Wörter  nach  einem  Vokal  wird 
noch  seine  orale  Resonanz  (hebr.  Pathach  furtivum)  er¬ 
halten  in:  aleatea  =  .«aEDI,  ataracca  —  tarbca 

L"  g_"  J 

=  pf-f  !  zugleich  erhält  sich  die  Modifikation  des  i  zu  c. 
Im  Innern  der  Wörter  zanboa  =  ^--yf-)  ;  û  wird  durch  p 
zu  0  modifiziert;  ta  a  =  äplP;  beide  a  werden  noch  aus¬ 
einandergehalten;  aber  auch  ta.  In  den  übrigen  Fällen 
wird  das  p  nicht  mehr  ausgedrückt. 

Betrachten  wir  nun  die  Transskription  des  hebräischen 
]j  seitens  der  LXX.  Die  intensivste  Aus-prache  des  )) 
wurde  durch  y  ausgedrückt,  wie  oben  dargelegt  wurde,  und 
zwar  im  Anlaute  in  folgenden  Wörtern  (Belege  cf.  oben): 


1)  Aehnlich  verhielt  cs  sich  mit  dieses  blieb  unausgesprochen  in: 
=  almalafa  —  almotaccn  —  I . 


alazan 
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Tij;.'  rp.  rny.  'W,  np.  n2i ^  b^j;,  nry, 

n;>:*  l£3T  r*-^-  nr;p,  ip>  2V%,  -ip,  rnp,  pp, 

A2_V’  njE  (D  iVnb.'  (.  —  im  ganzen  in  23  hallen. 

Im  Innern  der  Wörter  wurde  y  durch  y  transskribiert 

1.  zwischen  zwei  Vokalen  in:  nV"7X.  7N1JH.  H£jjSv]2>  '}>2 

(\V£)>  “V^-  W_k‘>  Lk;*w-  :|k't;:  in  10  Fällen; 

2.  zwischen  Konsonant  und  Vokal  in:  "JJTÇi  jij;23i, 
lZ'O^T*?1  :  ’n  4  Fällen;  3.  zwischen  Vokal  und  Konsonant 
in:  ;;w  yiy\  dry\  r-y;:.  npr,  z±yg,  z\yjp  in  7  Fällen. 
Am  Ende  der  Wörter  i.  nach  einem  Vokal  in:  y2"\S% 

> j“ ,  J722.  y.7N'~’  J27~”:  in  7  Fällen;  2.  nach  einem 

Konsonant  in  keinem  Falle,  weil  sich  in  solchen  Fällen 
im  Hebräischen  fast  immer  ein  Hilfsvokal  zwischen  beide 
Konsonanten  einschob. 

Durch  h  wurde  y  nur  in  vier  Fällen  transskribiert: 
-77  (patron.  '~~y):  'Efieo  Gn  10,  24.  25.  'EßoaTog  pass. 
p>  :  TA'  Gn  36,  28;  cf.  unten. 

'7V.-  T//.<  i  S  1—4.  14,  3.  i  K  2,  27. 


*2*7':  7 innv  Dl  2.  4  sqq.  u.  pass. 

Als  dritter  Grad  der  Transskription  des  y  am  An¬ 
fänge  ist  der  zu  bezeichnen,  wo  y  durch  einen  Vokal 
wiedergegeben  ist,  der  den  Vokalanschlag  darstellt,  wel¬ 
cher  y  begleitet.  Dies  ist  auch  in  anderen  Dialekten  der 
Fall;  cf.  z.  B.  Pkym-Socin,  ü.  neu-aram.  Dial.  d.  Tür' Ab  di  n 


(j  ) 

p.  XXVIII,  Spitt  a  4  1  :  'äumr=j+£-\  vgl.  auch  oben  span. 
aaça  =  etc. 

In  der  griechischen  Transskription  wird  dieser  Vokal¬ 
anschlag  meistens  durch  i,1)  dann  durch  a ,  und  in  einem 
Worte  durch  f  wiedergegeben:  Es  sind  folgende  I'älle: 


ii  Ursprünglich  wohl  ein  f,  welches  im  Griechischen  vor  einem  \  oUal 
zu  1  erhöht  wird. 
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1.  durch  i: 

(die  LXX  lesen  “iiy):  5 Iioßi )l  Ri  g,  26.  28.  30  sqq.  35, 
aber  ’Oßi'jD  Esr  8,  6. 

’leötij/.  1  Ch  4.  36, 'aber  *Adn)/.  1  Ch  9,  12.  ’Oho)/.  1  Ch 

2  "  2  -x . 

M-ry.:  5 la'Ajy.ü  (aujya)  Jos  15,36,  aber  \\A]y<i.  Jos  10,  losq. 

1  S  1  7,  ! .  i  Ch  11,9.  Jer  34,  7. 

~*JX  7«ÇjJo  1  Ch  4,4.  trSovo  Xeh  12,42,  aber  VI C«  (oÇ>o) 
1  Ch  12,9.  VI  Coro  (fh'^Fo)  Xeh  3.  19.  V1,V o  (fho)  1  Ch 
7,  21. 

"*V:  <rÇ>g  Ez  11,  1,  aber  VIÇojo  Jer  28,  1.  ’’E’Çco  Ez  11,  1. 
VI Co co  Xeh  io,  18. 

*£*1*  (Kt.  ’£'>):  Vox,  7  Jer  40,  8,  aber  FA:  0175. 

’lauiovö  Xu  34,  2S,  aber  ’Eniovö  2  S  13,37.  Xu  1, 
IO.  2,  iS.  7,  48.  53.  IO,  22.  union )  Xll  34,  28.  VJ/uotV) 

1  Ch  7,  26.  9,  4. 

CÏV:  Aaoor  Jos  19,  3,  aber  Vlooo  (aoeu)  Jos  15,  29.  aoou 
19,3.  Aloen  ( ßoaoon )  1  Ch  4,29. 

7vS]ITd*_y:  laniij/.  2  Ch  17,  S,  aber  Wnm)/.  2  S  2,18  sqq.  3,  27. 
30.  23.  24.  1  Ch  2,  16.  1  1,  26.  27,  7.  Esr  10,  15.  VI on;/ 

2  Ch  1  7,  8. 

"rj7:  7ft><  (eOOei)  1  Ch  12,  1  1.  AeriK  2  Ch  1  1,  20.  7 U)i  ( ieOßi ) 
1  Ch  2,  35.  36. 

”Tÿ.:  'Ie9éo  {ßeOen)  Jos  19,  2,  aber  Aux  y  (mleg)  Jos  15,42. 

2.  durch  a : 

p>:  Greene  (gräzisiert)  Hi  1,1,  aber  Or£  (01c)  Gn  10,  23. 
1  Ch  1,17.  OrÇ  (roÇ)  Gn  22,21.  Gn  36.28.  ”Qç 

1  Ch  1,42. 

pjp  VbV  •  K  15,  20.  2  K  15,  29.  VI 2  Ch  16,4. 

J-y :  ’Vier  Ps  83,  1  1.  1  S  28,  7,  aber  7Cr  1  S  24,  1  sq.  Ct  1,  14. 

2  Ch  20.  2.  77r  Jos  15,  34.  19,  21.  1  Ch  4,  32.  7V  (er) 
Ez  47,  10.  Vir  Jos  15,62.  ai  y  Jos  19,  7. 
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pGV:  neftfx  Jos  ig,  27,  aber  Aidy.  Jos  18,  21. 

lib  (die  I.XX  lesen  wahrscheinlich  T?y) :  Avrâr  Gn  14, 13.  24. 

'nj;:  Aijôetç  Gn  46,  16,  aber  ’Aôôt  Nu  26,  16. 

3.  durch  e: 

^Ciy:  Ev al  Gn  10,  28. 

Es  wurde  also  y  in  diesen  Wörtern  in  10  Fällen 
durch  1,  in  6  Fällen  durch  a  und  in  einem  Falle  durch  f 
transskribiert. 

Endlich  offenbart  sich  die  Wirkung-  des  y  in  der 
Modifikation  der  dasselbe  begleitenden  Vokale.  So  wird 
a  durch  y  zu  ä  gefärbt;  cf.  Spitta  p.  38  sq.:  »Besondere 
Beachtung  verdient  das  'En.  Obwohl  Kehlkonsonant  lässt 
es  doch,  da  der  Kehlkopf  zu  weit  hinabgezogen  werden 
muss,  kein  reines  a  zu,  sondern  trübt  es  stets  schwach 
nach  <?  hin,  z.  B.  läly  »Ali«,  disal  »Honig«,  ‘ ävial  »Werk«, 
a  ma  »blind«,  d zavi  »schöner«,  jibla  »er  verschlingt«,  laue 
»Fluch«,  a  dam  »Knochen«  (Plural  von  %idm),  ‘  à  lim  »Ge¬ 
lehrter«,  didil  »gerecht«  (alle  mit  schwach  getrübtem  a). 
Doch  artikulieren  die  Aegypter  das  a  immer  noch  reiner 
als  andere  arabisch  redende  Völker,  besonders  die  Be¬ 
duinen,  welche  es  ganz  zu  li  färben.«  —  Cf.  auch  Wallin, 
ZDMG  IX  49.  Dieselbe  Wirkung  des  y  finden  wir  auch 
im  Jüdisch-Aramäischen;  cf.  Dal.man  p.  125:  ND^'y  (Typus 
katiil)  Jer  I  Gn  44,1,  PI.  ,s'“~*2'y  Taan.  66c.  Im  Mandäi- 
schen  dient  y  als  Vokalzeichen  für  e ;  cf.  Nöldeke,  Mand. 
Gramm,  p.  4  ,-qq.  —  Der  Vokal  i  wird  durch  y  zu  e ,  ö 
modifiziert;  cf.  Wallin,  1.  c.,  Spitta  p.  40,  Reinhardt,  Ein 
arabischer  Dialekt  gesprochen  in  Oman  und  Zanzibar  p.  5. 
Endlich  u  wird  durch  y  zu  0.  ö\  cf.  Wallin,  1.  c.,  Spitta 
p.  41. 

Dieselbe  Wirkung  des  y  erscheint  in  einigen  Fällen 
in  der  Transskription  der  LXX. 

1.  a  wird  zu  e  modifiziert. 

’Eßcuord  Nu  33,  34  sq. 
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rV“,V:  ’ Eôeï< 

i  2  K  22,  i  ,  aber  Atiaéa 

I  Ch  8,  2  1 .  9,  I  2. 

Xeh 

iG  5- 

1  2.  Esr  10,  29.  39. 

py:  U tiiv 

Neli  7,  20.  10,  16,  aber 

Atititr  Esr  2,  15. 

Atiir 

Esr  S, 

6. 

n2“3î:  ’Eôvu  i  Ch  12,20. 

( K 1  ~ 32 :  ’Etiré  Esr  10,30.  ’Eôvaç  2  Ch  17,14.  Etira  1  Ch 
12,  20.  aber  FA  atiru ç  Xeh  12,  15. 

Eo  tinté//.  2  S  21,8. 

EïaTot  Dt  2,23.  Jos  13,3.  2  K  17,31.  Ahlr  (ut  =  t/) 
(ave tu)  Jos  18,  23. 

■\v'7'*b  (■'N'Jl'.;  die  LXX  lesen  jedoch  überall  ~S'~'}é):  E'Ç- 
n up.  (eoqtrp.)  Esr  10,41.  ’ Enntt p.  1  Ch  36,26.  Eoôotép. 

(Eoty.)  Xeh  11,13,  aber  Aonup.  (e'énté//.)  1  Ch  25,1s. 
A'éannp.  (eïonp.)  1  Ch  27,  22.  ’O^ntép.  1  Ch  12,0. 

’Eéotxdtt  1  Ch  3,  23.  8,  38.  9,  14.  44.  E^ntxdr  2  Ch 
28,7.  Eootxdu  Xeh  11,15. 
e-7 3R  üßor  ?■  S  23.  31. 

E/.i/eiiéO  ( e/.ueOeu )  1  Ch  7,  8. 

r*-Jî:  Dt  2,  37,  aber  Au  adv  Gn  19.  38.  Dt  2,  37.  3,  16. 

Au  nu jv  Ps  83,  S.  Xu  2  1 ,  24.  Ri  1  1 , 4.  1  S  I  1 ,  1  1 .  2  S 
c  10  sqp.  Am  1,13.  2  Ch  27,5  pass. 

Eutovti  2  .S  13,  37.  Xu  1,  10.  2,  18.  7,  4S.  53.  10,  22, 
aber  ’Iatuovô  (autovti)  Nu  34,  2S.  A/uovti  1  Ch  7,  26.  9,  4. 
2'Z'£:  Erthft  (eyrcoß)  1  Ch  4,  8. 

Ere  fier  t  ein  Gn  10,13,  aber  ara  u  teilt  1  Ch  1,11. 

’ Urdu  Xeh  10,  26. 

fXJX  3 Erdrx  Jos  15,  14.  Ri  1 ,  20.  Dt  9,  2.  Erdy  (erax)  Nu  13, 
22.  29. 

Un  Nu  21,  15. 


R.  K û zirka 


3_’0 

(ntoar)  1  Ch  4,  32,  aber  3 Anur  1  S  30,  30.  1  Ch 
6,  44.  Jos  19,  57. 

’’rnriü’J,? :  ’Aoraoodt  ( eoTcigoflei )  1  Ch  1  1,44. 

Edi  (leOi)  1  Ch  2,  35.  36;  cf.  darüber  oben. 

2.  i  wird  zu  c  modifiziert. 

'S'y :  ’///.«  1  Ch  1 1 ,  20. 

•T'y:  ^0  (»;£?«)  1  Ch  4,  15. 

SxT'ry :  3 Euuaron) /.  Jes7,i4. 

T  p  y  :  Ex  y.  h  (f  y.y.ijç)  1  Ch  11,  28.  Exxïjç  1  Ch  27,9,  aber  ’loy.u 
(exxac)  2  S  23,  26. 

3)  wird  zu  0  modifiziert. 

py :  cf.  die  Aufzählung  der  Transskriptionen  mit  co  oben, 
(“)N;y :  ’0;d  2  S  6,  3.  6 — 8.  i  Ch  13,7.  9 — 11.  2  K  21,18.  26. 
’OÇ7  Neh  7,51,  aber  3A Ai  (auch  Einfluss  des  y  oder 
—  -y?)  i  Ch  S,  7.  CETj  (a£«)  Esr  2,  49. 

**y:  ’CÇ7  1  Ch  7,  2  sq.  7.  9,  8.  Neh  1 1,  22.  12,  19.  o;<  Esr  7,4. 
N**y:  ’OA'a  1  Ch  1  1.  44. 

NS'yy :  5OA)/Z  Ex  6,  18.  22.  Lev  10,  4.  Nu  3,  19  sq.  pass. 
(N\"*y  lesen  die  LXX  auch  in  folgenden  Fällen  an¬ 
statt  Nsnry.  oder  l7N"“*y)  Neh  12,  36.  1  Ch  27, 19. 
(^iT'.y:  ’OÇîuç  Hos  1,1.  Am  1,  1.  Zach  14,  5.  Jes  6,  1.  7,  1. 
’OÇeiaç  (cmOs)  Jes  1,1.  2  Ch  26,  1  sqq.  27,  2.  ’O^iaç  lesen 
auch  die  EXX  '“Ty.  1  Ch  1 5,  2  1.  27,  20.  2  Ch  31,13. 
Ot’vJd  [oltia)  —  NR*y.  Esr  10,  27. 

*ty  (die  LXX  lesen  yy) :  30s"u  Nu  34,  26. 

N?y:  ’O/.d  (oj/.ö)  1  Ch  7,39. 

*3y:  T.h’/  1  Ch  15,  18.  20. 


1 1  ni 
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4.  0  wird  zu  e  (=  ö)  modifiziert. 

Prï:  ’Eyodv  Nu  1,  13.  2,  27.  7,  72.  77.  10,  26. 
rnpj.7:  ’EtfoaOu  (dfpoa)  Jos  iS,  23.  ’E(po ado.  Ri  6,  1  1 .  24.  8, 
27-  32.  9.  5- 

In  den  übrigen  Fällen  tritt  die  Existenz  des  >*  nicht 
mehr  zum  Vorschein.  Es  sind  folgende  "Wörter: 

(die  LXX  lesen  —  ~r'£):  Aßedöanö  2  S  6,10—12. 
1  Ch  13,  13  sq.  Aßönöou  1  Ch  15,18.  21.  24.  25.  16,  5.  38. 
26,  4.  8.  15.  2  Ch  25,  24. 

Aßöeiie/.ey  Jer  38,  7.  10 — 12.  39,  10. 
i:;  'T2]2;.  Aßöeraycö  Dn  3,  23.  1,  7.  2,  4g.  3,  12  sqq. 

:  Aï'ôcôv  (aßöco)  1  K  4,  6. 

Aaßßiov  (aßöcor)  Jos  21,  30.  Aßdcör  Ri  12,  13.  15.  1  Ch 
8,  23.  30.  9,  36.  Aßöuu  (aßöcor)  2  Ch  34,  20. 

Aß öi  2  Ch  29,  12.  Aßöca  Esr  10,  26. 

Aßöuj/.  1  Ch  5,15. 

:  ’ Oßöiov  Ob  1.  Aßaöia  (die  EXX  lesen  Esr 

8,  9  Aßö/a  Neh  10,  5.  1  Ch  3,  4.  8,  38.  9,  44.  12,  9. 
oßöiag  Neh  12,  25.  Aßötov  1  Ch  7,  3. 

Aßaotg  Dt  32,  49.  Nu  33,  47. 

Aiyuk  (at  =  1;)  2  S  3,5.  Ay/A  1  Ch  3,3. 

Ey/.oju  Ri  3,  12  sqq. 

rny:  Ada  Gn  4,  19  sq.  23.  30,  2,  4.  10.  12.  16. 

(die  EXX:  Aööoo  2  Ch  12,  15.  13,  22.  Sach  1,  1. 

7.  Esr  5,  1.  6,  14.  aôaYaç  Neh  12,  4.  Aôaôai  (uôôaï) 
Neh  12,  16. 

cf.  oben. 
mV  cf.  oben. 

TT 

lîT~J?#:  Aôîa  (aôaïa)  2  Ch  23,  1. 


R.  Rü/iëka 


cf.  oben. 

nanu:  3 Aôiru  i  Ch  11,42. 

V“y:  *AÔH  1  Cli  27,  29. 

□5"y.:  'Oôo/Mift  (Assimilation  des  ersten  Vokals  an  den 
zweiten)  Jos  12,  15.  15,  35.  1  Ch  11,15.  2  Ch  11,7.  Mi 
i.  1 5- 

Id  30ào/./.auÎT))ç  Gn  38,  1.  12,  20. 

Opy)  ;-y:  3Eôt\u  Gn  2,  S.  10,  4,  10.  * Oôôu  2  Ch  31, 15. 
(N)rij~y  cf.  oben. 

rnjny  (LXX:  ’Aoovij/*  Jos  15,22. 

("Hyi  "ny.:  3Eôtn  i  Ch  23,  23.  24,  30.  ’ Eôeo  i  Ch  S,  15. 

“illy:  'Qßt)ö  Ruth  4,  17.  21.  1  Ch  2,12.  37  sq.  26,7.  2  Ch  23, 
i .  ’Qßijf)  i  Ch  11,47. 

;iy:  3Qy  Nu  21,33.  32,33.  Dt  1,4.  3,1  pass.  Jos  12,  4  pass. 

Neh  9,  22.  Ps  135,  1 1.  136,  20. 

-riy:  ’Qôijô  (aôaô)  2  Ch  15,1.  28,9.  ’Aôdô  8. 

M^y:  3Aiu  2  K  17,  24.  3Aßd  (ara)  2  K  iS,  34.  19,  13. 

□*iy  cf.  oben, 
p y  cf.  oben. 

'ryy :  OcOat  Esr  8,  14. 

(“ iNty  cf.  oben. 

p*2*y:  A'Caßovy  Neh  3,  16. 

“7*y :  3Aoydc 5  Esr  2,  12.  8,  12.  Neh  7,  17.  10,  15. 
n2‘?y.:  3 'A'Qovßd  1  K  22,42.  2  Ch  20,31. 

*ty  :  3A'Ço v'Ç  (o;or£)  1  Ch  5,  8. 

ryp*y :  ’Aouœi)  2  S  23,  31.  1  Ch  27,  25.  S,  38.  Neh  7,  28.  12, 
19.  Esr  2,  24.  3ACßo>r  (o a'Cßwr)  1  Ch  11,  13.  Aouu  1  Ch 
12,  3. 

-pry.  cf.  oben. 
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"i?J£  cf.  oben. 

Tiy  cf.  oben. 

NTy:  ’Eaôoaç  Esr  Kap.  7  — 10.  Neh  Kap.  S.  12,26.  1.  13. 
33-  36- 
cf.  oben. 

n~'y :  ’En oi  1  Ch  4,  17. 

"*y.:  Eo()oi  (e~out)  1  Ch  27,26. 

(’Or’CTiy.:  ’A  'antaç  1  K  4,  2.  5.  Jer  43,  2.  Dan  1,  67.  11,19  pass. 
m"wU:  Draoa  1  Ch  2,  26. 

t  t 

ni-jy.:  ’Arnou')!)  Xu  32,  3.  34.  16,  2.  5.  1 S,  13.  Nu  32,  35. 
i  Ch  2,  54. 

’Aid  Esr  2,  2S.  ’Aï  Xeli  7,  32. 
iTJN  au»  Neh  1  1 .  3 1 . 

Ci2'y:  Aituv  2  Ch  11,6.  1  Ch  4,  32.  ’Urdu  Ri  15,  S.  11. 

□yy :  avetti  Jos  15,  29. 

CTy:  ’E/A u  Gn  10,  22.  14,  1.  9.  A'i/A/t  i  Ch  1,17  pass. 

]'y  cf.  oben. 

Z'J'y:  Airdv  Gn  14,21.  rjvaeiv  Jos  15,34. 

;ry:  Aivdr  Xu  1,15.  2,  29.  7,  78.  S3.  10,  27. 

'Z'y  cf.  oben. 

XT  y  :  TotG  2  S  20,  26.  23,  26.  38.  ’Qgd  (œoai)  1  Ch  11,  28. 

f tau  1  Ch  27,9.  ’lod  1  Ch  1  1,  40. 

T'y  (LXX:  *Ty):  Oroi  1  Ch  7,  7. 

Tiry:  ’A/oßojo  Gn  36,38.  2  K  22,12.  14.  ’Ayioßdoo  1  Ch  1, 
49.  ’Ayyoßibo  Jer  36,  12. 
izy  :  ’Ay.yoj  Ri  1,31. 

Tiry:  ’Ayjbo  Jos  7,  24.  26.  15,  7.  Jes  65,  10.  Hos  2,  17. 
jZy:  ’Ayao  ( aynr )  Jos  7,  1.  18  sqq.  22,  20. 
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K .  Rûzicka 


“ÇÇy:  Aoyû  ( nynn )  Jos  15.  io.  17.  Ri  1,  12  sq.  1  Ch  2,4g. 
~\Z]l:  Ayag  1  Ch  2,7. 

*1'?32:  A/.u'jy  1  Ch  1 , 40. 

'1 nlucov  Jos  21,18. 

“Çy  (LXX:  n*TJ7):  au  nu  Jos  19,30. 
cf.  oben. 

AiiuaviTijç  1  K  11,  1.  Xeli  13,  23. 

Ci-y:  ’Aui'K  Am  1,1.  7,  S.  10.  14.  8,  2. 
p*cy:  Auéx  Xeh  12,20. 

Ann)/.  Xu  13,  13.  2  S  9,  4.  5.  17,  27.  1  Ch  3,  5.  26,  5. 
-'ITÇy  cf.  oben. 

—(iß<u)  (aiuga^aßah)  i  Ch  7.  3=;. 

-X'rJX  Auiraöüß  Esr  6.  23.  Xu  1,  7  pass. 

Auioaàa'i  Xu  1,12.  2,25.  7.66.  71.  A/uoaôai  ( inoa - 
ôat)  Xu  10,  25. 

Auâ/.  1  Ch  7,  35. 

ppcy_:  Aiia/jjy.  Ex  17,  S — 10  pass. 
rvÇÇJ/.:  Auaoia  (uaoaiïaç)  2  Ch  17,  16. 

“3P?j£:  «/<o<5  Jos  19,  26. 
pcy  cf.  oben. 

XP3J:  A/tßgi  2  K  S,  26.  1  Ch  27,  iS.  2  Ch  22.  22.  M/tot  (a/t- 
ßgatii )  1  Ch  9,  4.  Zaußgl  1  K  16,  16  sqq.  Mi  6,  16. 
C~çy  :  Außgdn  Ex  6,  18.  20.  Angâti  (aiißga/ 1)  Xu  3,  19  pass. 
X~*riî :  Aiigdu  Xu  3.  27.  Esr.  10,  34.  Außguu  (ait  gau)  1  Ch  26,23. 
rib'Çy.:  Aueoou'i  2  S  17,  25.  Anaoiuç  2  Ch  28,  12. 

:  Auaout  1  Ch  15,  24.  Auaoi  2  Ch  29,  12. 

‘Çü'Çy.:  Atiaota  (a/ inouï)  Xeh  11,  13  sq. 

AvaßojQ  (uvoß)  Jos  11,  21.  avcoß  Jos  15,  50. 
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'Arn  Gn  30,  2.  14.  20.  1  Ch  1,  38.  ’Aru  (cjra)  Gn  36,  24. 
'Arâfi  (nrœr)  Jos.  15,  5g. 

'Avaria*  Neh  S,  4.  10,  23. 

ZNy.:  urnft  Jos  15,  30. 

3*‘rî3£  cf-  oben. 

7I.7'TÎiî.:  Afijiir/Jy  2  K  17,31. 

’Aniv  (a ravi)  1  Ch  3,  24. 

"Avar in  Neh  3,  23.  1  1,  32. 

TNy.:  'Avud  Ri  3,  3  1.  5,  6. 

nin:y.:  Jos  2i,  18.  Jes  10,30.  Jer  1,  1  pass. 

'Piir-iy:  ’Avœdîôijç  2  S  23,  27.  3 AradcoOi  1  Ch  7,  8.  12,  3.  Neh 
10,  20.  Jer  29,  27. 

rvpr>jJ7:  Aradiüd  (avadcodia)  1  Ch  8,  24. 

“£y  :  3 Aff f. io  («f/'f«)  Gn  23,  4.  'Orpin  1  Ch  1,  33.  5,  24.  ’Arpeo 
( yacpEO )  \  Ch  4,  1  7. 

’ Erfoojy  2  Ch  13,  19.  Jos  15,  9.  Gn  23,  8  sqq.  25,  9. 
49.  29  sq.  50.  13. 

]Vïy:  aoecov  1  Iv  22,49  (cf.  auch  oben). 

ZZy  cf-  oben. 

'iZïy:  ’Aoe/norä  Nu  34,4.5.  —e/.ucord  (aoeucora)  Jos  15,  4. 
21py:  Ay.ovß  1  Ch  3,  24.  Neh  12,  25.  ,Ay.oi\u  ( ay.ovß )  1  Ch  9, 17, 
3 Ay.ovß  (axovu)  Esr  2,42.  45.  Neh  7,45.  11,  19. 
ijpj;  :  \\y.6q  1  Ch  2,  27. 

ppy.  (LXX  ;i'qy):  'Ay.y.aoOv  Jos  15,  1 1 .  45  sq.  19,  43.  Ri  1, 18. 
1  S  6,  17.  17,52.  Jer  25,  20.  Am  1,8.  Zeph  2,  4.  Sach 
9.  5-  7- 

'Siipy:  ’Ay.y.aoojvlnjg  Jos  13,  3. 

U;~y  cf.  oben. 

“iy  :  ”Ho  Gn  38,  3.  6  sq.  46,  1  2.  Nu  26,  19.  1  Ch  2,  3.  4,  21. 

2l]l  :  3 Aonßia  2  Ch  9,  14  pass. 

riy:  ’Qoijß  Ri  7,  25,  8,  3.  Ps  83,  12. 
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R.  Riizuka 


“Çny_:  ’ Aoaßa  Jos  15,  6.  61.  18,  18.  22. 

(cf.  auch  oben):  aQwßan'hiag  2  S  23,31. 

(LXX  p-P)2)  :  uQQaßu))'  (in  38,4.  18.  20. 

“H£:  Aoâd  Nu  21,  I.  33,  40.  Ri  1,16.  VI <5 to  Jos.  12,  14.  "Qo  iß) 
( agœô )  i  Ch  8,  15. 

Nu  32,  34  pass. 

*"]) ;  cf.  oben. 

3Eôér  Nu  26,  36. 

:  ’EôevL  Nu  26,  36. 
m£VJ£:  ’O09  d  Ruth  1,4.  14. 

''P'732  :  Agovy.aïog  Gn  10,  17.  1  Ch  1,15. 
twniry  cf.  oben. 

^8"V32.:  'Aon)/,  i  Ch  4,  35. 

ri&*J2.:  Vlo«<as'  2  K  22,  12.  14.  1  Ch  4,  36.  9,  5.  15,  6.  II. 

2  Ch  34,  20. 

”Xr’Jd  :  Aon)  1  Cli  7,  33* 

*ü;3>  cf.  oben. 

Vioy.  (eoelrs.)  i  Ch  8,39. 
rrril:}l  :  1 Aoragn /  i  1C  i  i,  6.  33  pass 

r1~rç;32  :  'Aoraodoli  Gn  14,5.  Dt  1,4.  Jos  9,  10  12,  4.  13,  12.  31. 
TVcT  >1  cf.  oben. 

“'“32.:  3 Ad  ata  Neh  11,4. 

"r 3;.:  atfay  1  S  30,  30. 

'3?“32  :  O  a  h  (ol)ah)  Esr  10,  28  (cf.  auch  oben). 

:  ’AOe/.îa  (ai) lia)  Esr  8,  7. 

'jP32:  ’ Odvt  (yodrt)  1  Ch  26,7. 

“P 32  cf.  oben. 

In  der  Mitte  der  Wörter  sind  folgende  Fälle  zu 
unterscheiden  : 


Ueber  die  Existenz  des  £  im  Hebräischen.  3-7 

a)  y  befindet  sich  zwischen  zwei  Vokalen.  Der  Ein¬ 
fluss  des  y  offenbart  sich  durch  Beeinflussung  des  Nach¬ 
barvokals  und  zwar  wird 

1.  a  zu  c  modifiziert  in  folgenden  Fällen: 
cyj'ZN  (LXX  :  ZyrZN)  :  ’Aßiret/i  Ri  4,6.  12.  5,  1.  12. 

Jl'sn  7y2:  Bt'F/.ajLKvr  Ct  8,  11. 

7yz :  B?f}.oE7icf'0)r  Ex  14,  2.  9.  Xu  33,  7. 
yy*?  ^y^i  Bee/.uecdv  Nu  32,  38.  Bee/.kuooiÖv  1  Ch  5,8. 

Hieher  gehört  auch  das  folgende  Wort,  wo  beide  Vo¬ 
kale  bereits  zusammengeflossen  sind: 

■"iyn  7yZ:  Be/.uocdo  2  S  13,  23. 

2.  u  wird  zu  o  modifiziert: 

?V*w;  (LXX:  ~7'y*Z;):  Eeco/.u  Jos  15,28.  Eoj/.d  19,3,  aber 
—ovöd  ( ool'gl /.)  1  Ch  7,  30;  cf.  auch  oben. 

\y?yiZ:  <pE/.adi  (cpo/./.aöi)  1  Ch  26,5. 

In  den  übrigen  Fällen  tritt  die  Existenz  des  y  wieder 
nicht  mehr  zu  Tage.  Es  sind  jedoch  hier  zwei  Fälle  zu 
unterscheiden,  und  zwar  die  folgenden: 

i.  die  beiden  durch  y  getrennten  Vokale  sind  noch 
nicht  zusammengeflossen,  sondern  werden  auseinander¬ 
gehalten.  Dies  ist  in  folgenden  Wörtern  der  Fall: 

"yTlN:  5 Eöoueiv  ( ei  =  1)  Nu  21,33.  Eöoaiv  1,4.  ’ Eôoutii  3,  1. 

Eôgatu  3,  10  pass. 
yy^'nN:  ’Ayttiadç  1  S  14,  50. 
zyrriN  :  ’Ayiroôti  i  S  14,  50.  : Aytradv  2  S  3,  2. 

Zjynx :  ’AyiÉÇEQ  Nu  1,  12. 
cf.  oben. 

T  T  :  V 

“hy'Rs:  'E/.iéÇEo  Gn  15,2. 

’jy^N:  3 Ehœrat  1  Ch  8,  20. 

CjrW:  Ehaß  2  S  11,3. 

□yjRS):  E/J.adß  1  Ch  11,46. 
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K.  Kuzii-ka 


^y?Sh':  'Alq/aâl  i  Ch  8,  i  i. 
byZHN  :  BedeßouV.  i  K  16,31. 

"VîyZ:  Ihtoo  Nu  22,  5  pass.  Mi  6,  5.  Gn  36,  32.  1  Ch  1,43. 

*yZ:  Boô'Ç,  Ru  2,  1  pass. 

pEZH  b] 12:  B  a  à).  'Egucôv  1  Ch  5,-3- 

D'ÿZÇ)  ZyZ:  BaùÀ  <I>agaotv  1  Ch  14,  1  1. 

ICH  ^yZ:  Buà/.  Oafiâo  Ri  20,  33. 

B  (la  À  Jos  13.  17.  1  Ch  4,  33.  8,  30.  9,  36. 

ÎTbyZ:  Baa/la  1  Ch  12,  5. 
pyr;  TVZ:  ory.ov  Manor  Jer  48,  23. 
pVZ:  Baiâr ’)  Nu  32,  3. 

"yHZ:  Begid  1  Ch  7,  23.  8,  13  sqq.  23,  10  sq.  Bagiâ  Gn  46, 
17.  Nu  26,  28  (hebr.  45). 

'UnZ:  Baoiai  Nu  26,  28  (hebr.  44). 
sy7:  Bad/.  Ri  9,  26  sqq. 

*4’ y 7 :  yaag  Jos  24.  30.  Eauç  Ri  2,  9.  1  Ch  1  1 ,  32. 
rviyzt?:  Taßao'jO  Esr  2,  43.  Neh  7,  46. 

bwr/.  Beôu)/.  1  Ch  7,6.  îosq.  11,45.  'P(oôu)/.  (P'A  iedn]l) 

1  Ch  12,  20.  Bado)).  26,  12. 

*zyin':  icoaôeiv  2  K  14,  2.  ’ Icoaôaér  2  Ch  25,  1. 

"lyi':  Ba> (lô  Neh  1  1,  7. 
îiqSp':  Bœdg  1  Ch  7,  8.  27,  28 
p’iy':  Beßovg  (teovç)  1  Ch  8,  10. 

whyy  3 leovg  Gn  36,  5  pass.  Beov).  Gn  36,  18.  1  Ch  1,  35.  ’ faovç 
1  Ch  7,10,  aber  7ab-  1  Ch  8,  39.  Bcouç  (=  îl-’ÿi1)  1  Ch 
23,  10  sq.  Beooaî  2  Ch  11,19. 

‘78"iy'-:  Beu)/.  1  Ch  15,  18.  21. 


1)  «i  =  >j. 
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7a/o  1  Ch  20,  5. 

Ri  4,  17  pass. 

hyiT  :  ’ Isooßaa ).  Ri  6,  32  pass. 

PijTV:  ’ Isotwd  1  Ch  2,  iS. 
pNyEÿ*':  ’ Iauru )).  Gn  16,  11  pass. 

‘J7Î2:  Xaranv  Gn  9,  18  pass.,  dasselbe  auch  1  I\  22,  1  1.  24. 
2  Ch  18,10.  23,  wo  hebr.  nsysz  stellt. 

:  Mairpadö  Jos  13,  18. 

:  [luciôiaç  Neh  12,5.  Maaönt  17. 

Maojo  Jos  15,  55.  Mcw'jv  1  S  25,  2.  23.  24.  25.  1  Ch  2,45. 
”**32?:  Maa^'a  Neh  10,  S. 

'"Cy? •'  Maaoai  1  Ch  24.  18. 

"£'2:  iiucu  Neh  12,36. 

}']!'=■  d/ndç  i  Ch  2,  27. 

']2Z'2"2  :  ' Iluaoaoui'u  1  Ch  2,  53. 
iT-jr'l ;  Xcoaôta  Esr  S ,  33  Neh  6,  14. 

3 Arat fi  1  Ch  4.  23. 
r.^ird:  arrovn  Jos  13,  33. 

~p:  X01A  Nu  26,33.  27,1.  36,11.  Jos  17,  3. 

Xoofi  1  Ch  4,  15. 

iT"U3  (LXX:  Xoxiôto  1  Ch  3,  22.  23.  4,42. 

”3î*t  :  FA  oinfa  Neh  7,47.  —inä  Esr  2,44. 

CI 00 Jo  Nu  32,  34  pass. 

Z*ÿ2ï:  osßostu  (st  —  1  Neh  1  1,  34,  aber  Xaßtjt  1  S  13,  18. 

oiojo  Jos  15,  54,  ebenso  2  K  8,21,  wo  hebr.  “!*y^  steht. 
oagora  1  K  11,  26. 

r.yyp  :  Keï/A/i  (y.esiht  '))  Jos  1  5,  44.  Kei/A  1  S  23,1 — 8.10 — 13. 
Neh  3,17  sq.  1  Ch  4,  1 9. 
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K.  R u/U'ka 


uj/'ïp:  Kaoia  Hi  42,  14. 

7 Witts  Esr  2,2;  Neh  7,7  dafür  “1*^321  :  7W//u  (ôaejniu) 
Gn  14,  6.  32,  3.  33,  14.  16.  36,  20.  21.  Dt  2,  4  sqq. 
12.  Jos  15.10.  Ri  5,4.  2  Ch  20.  10.  Jes  2  1 ,  1 1.  Ez  25,8. 
anno  Gn  30,  30. 

rir-'lT ;  —FTeiomOâ  (afeiocoOn)  Ri  3,26. 

Z'JyÛ':  —Ko  ni  il  1  Ch  24,  S,  ebenso  1  Ch  4,  31,  \vo  hebr 
zvi'u:  -steht, 
cf.  oben. 

njEZw*:  annan  1  Ch  12,  3. 

"ß''T  :  Oco /.ni'  Xu  26,  23. 

*>“  :  Scan  ( iloov )  1  Ch  18,  0. 

*>*"  :  Ooov  (i)aei)  2  S  S,  g  sq. 

Endlich  ist  in  einer  Reihe  von  Wörtern  y  vollständig 
verschwunden,  und  beide  Vokale  sind  zusammengeflossen. 
Es  sind  folgende  Fälle: 

XJW'b' :  ’ E'/.uorni  1  Ch  26,3.  TT/./aru  Esr  8,4. 

TJ7ZVX:  3 Aanßn /.  1  Ch  8.  33.  9.  39. 

“if.  TJ7Z  :  Bn/.nydö  Jos  11,17.  12.  7. 

Vyü  TJJZ  oft-  oben. 

*7“  ‘?325:  Bn/.urd/r  Gn  36,  38  sq.  Bn/.nerro>g  1  Ch  1,  49  sq. 
Bn/./.nrnv  1  Ch  27,  28. 

:  ßnuoi)  Jos  15,  24. 

~rCv’i<~ :  Boooonv  Jos  21,  27. 
rnyliT:  7 n<)n  1  Ch  8,36. 

7f7.<V/  [  Ch  12. 7. 

'•  7 o)2non  1  Ch  12,6. 

7fjy/.  i  Ch  9,  6.  3 Jen  J  À  1  Ch  1  1,  44.  2  Ch  26,  1  1.  29,  13. 
wbjr  cf.  oben. 

7 «mV  Jos  15,  10. 
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'Pjij/Vp:  MaraOi  i  Ch  4,  14. 

‘fie/Jtßi  ( <fo/./.'il)i )  1  Ch  26, 

C'y  2^  cf.  oben. 

:  Tariv  Xu  14.  23.  Tiing  Jes  19,  11.  13.  30,  4.  Lz  30,  14. 
Ps  78.  12  43. 
sy'2;  cf.  oben. 

:  Ga/.aßiv  Ri  1,35.  Xa/.aßiv  1  K  4,9. 
ri7~y*4‘:  Xannia  1  Ch  8,  3S.  9.  44. 

b)  y  befindet  sich  zwischen  einem  vorangehenden  Vo¬ 
kal  und  einem  nachfolgenden  Konsonanten. 

1.  y  erhält  sich  in  dem  Vokal,  welcher  bei  der  Aus¬ 
sprache  des  y  durch  Resonanz  des  Mundraumes  entsteht.1) 
und  zwar  wird  dieser  Vokal  zu  c  modifiziert  in: 
rgyi:  !  Te)  ßee/j'w  (ßaa/.or)  Jos  10.44,  aber  ßa/.aO  1  K  9,18. 
Bn/.naD  2  Ch  8,  6. 

(NTi'yjj  Ieiß.ii  Esr  2.56.  ’Je/.)]/.  7,5s. 

ngy:  (LXX:  Xoetut  Gn  4.  22,  aber  A couâv  Jos  15, 

41.  Xaa/ia  1  K  14,  21.  31.  Xe 0/ 11  cl  2  Ch  12,  13. 

*r.y.ï:  Xoe/iir  Ruth  1,  2  sqq 

y:y;_  (LXX:  yçyi):  A Oeiuiv  61146,21.  Xu  46,  40,  aber  Aat- 
fn ir  2  K  5,1  sqq. 

In  den  übrigen  Fällen  finden  wir  a  bzw.  o : 

IN i-;yz_:  Bannt  2  S  4,  2.  5  sq.  9.  ßaaraat  2  S  23,  29.  Esr  2,  2. 

Xeh  7,  7.  10,  27.  Xeh  3,  4,  aber  Bava  1  K  4,12. 

N" yz.:  Bam)(t  1  Ch  8,  8. 

NgyZj  i  K  c.  15 — 16.  2  Ch  16,3.  5  sq.  Jer  41,9. 
zry :  (LXX:  zry:):  L'mnOän  1  Ch  1,30,  aber  ]"ol)(nv  Gn  36, 
ii.  16. 

RyX  1  (nayi'tv  i  Ch  5,  13. 

c  5 

1)  Cf.  »las  iicuarab.  --  Spitta  p.  41. 


332 


K.  R u /.irk a 


rrçj?!?:  Aaafid  i  Ch  4,  21. 

î^yfi:  Aaaôdr  1  Ch  7,26,  aber  Aaôdr  1  Ch  26,  21.  *Eôâv  23, 
7“9- 

'ZIJJÇ  (LXX:  'jyç):  Mooôîa  Esrio,  34. 
rçup_:  Maayd  1  Ch  19,  7  pass. 

"Fyy :  Maaoaia  1  Cil  9,  12. 

rnj7_2_:  vaaondu  Jos  16,  17.  Xoandr  i  Ch  7.  28. 

Xaanat  1  Ch  1  1,  37. 

□Nyifi :  Xrya/.in  (oaa/.rt/i)  1  S  9.  4. 

“J3J?r>  :  Tßaardy  (Oaardy)  1  K  4,  12.  Oardy  (ïlaaray)  1  Ch  7, 
29.  Tardy  (daaray)  Jos  21.25,  aber  Oardy.  (ïïaraaô) 
Ri  1.27.  Xa ydy.  (Oaray)  Jos  12,21.  raray  Jos  17,11. 
Oarady  {th-rray)  1  K  4,12. 

2.  y  verschwindet  vollständig-;  in  den  folgenden  Fällen 
hat  sich  seine  Wirkung  in  der  Modifikation  des  a  zu  c 
erhalten  : 

~"7'Ç2:  Bé/.etooa  Jer  40.14. 

IT  :  Tràtïov  Neh  12,21.  idnaç  Neh  12.6.  aber  Tr  dt  a  1  Ch 

t  .  —  : 

24,7.  TT) iro  (idiri)  Nell  12,19. 

'“N"ü*32.|l:  Troon)/.  1  Ch  1  1,  47,  aber  Taon)/.  1  Ch  27,  21. 

*Çj£  j  cf.  oben. 

Xraur  Jos  19,  33. 

"lijfr  :  Oarady  (Drrray)  Ri  5,  19  (cf.  auch  oben). 

In  den  übrigen  Fällen  finden  wir  überhaupt  keine  Spur 
von  y  : 

n?y_2:  ßa/.a  Jos  15,  11.  Ba/.d  Jos  15,  29. 
r-y I  cf.  oben. 

N2y 2  cf.  oben. 

T/~r 

Crb;.  cf.  oben. 

T  — 

j'ZyN  Tdßi;  [yaßi]^)  i  Ch  2,  55,  aber  Tyaßi);  (layjT/ç)  1  Ch  4,0. 
“*y5 :  TaX)n  Nu  21,  24  pass. 
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Ueber  die  Existenz  des  p  im  Hebräischen. 

'SJT:  ’Iavir  i  Ch  5,12. 
ipj y_:  3 lay.  <  aß  Gn  25,26  pass. 

Hip]; 3Icoy.aß d  1  Ch  4,  36. 

,-py: :  7a ha  1  Ch  9,  42. 
i~'*4;p3i  1:  "I  annota  1  Ch  8,  27. 
cf-  oben. 

('Irryyyp :  Zatiafaç  1  Ch  12,4.  27,  19. 
rp'y'iP' :  3Jeo(aç  1  Ch  3,  21.  Xeh  11,7.  3lna'taq  Esr  8,  7.  ' Iloatag 
Jes  1 ,  1  pass. 

~îy.lr :  Xarard  1  Ch  7,10. 

*~y^  cf.  oben. 

Ü^y  =  :  fotri'j/  Gn  41,45. 

-yyp :  'Patina  (oay/ia)  Ez  27,22,  aber  'Peyiid  (oeyyjia)  Gn 
10,  7.  1  Ch  1 , 9. 

zpyyp:  'Paf(£om~j  Gn  46,28.  47, 1 1.  Ex  1,  1  1.  12,37.  Nu.  33,  3  -  5. 
(VTdyyy* :  —a/taiaç  1  K  12,  22.  2  K  12,  5.  7.  15  pass. 
î‘?!2y.ÿi:  —a/.attîr  Jos  19,  42. 

“iiyri  cf.  oben. 

c)  y  befindet  sich  zwischem  einem  vorangehenden  Kon¬ 
sonanten  und  einem  nachfolgenden  Vokal: 

1.  y  erhält  sich  wieder  in  dem  durch  Mundresonanz 
entstandenen  Vokal;1)  e  finden  wir  in  folgenden  Eällen: 
pypà:  Peöevn>  Ri  6,  1  1  sq.  pass. 

’iyv:  Paöeeori  Nu  1,  11.  2,  22.  7,  60.  65.  10,  24. 
ryzg'rp:  ’honaßeet)  2  Ch  22,  1  1. 

'yy*' :  ~et  i  Ch  4,  20.  5,  24.  ~)]io  i  Ch  4,  42.  teoei  1  Ch  2,  31. 
/N*y>2  :  Paye  iß.  (ffayanj/ß  Nu  1,13.  7,  72.  77.  10,26.  Payeijl 
{rpayahß.)  Nu  2,  27. 


1)  Cf.  das  neuarab.  mal'äün 


p.  41. 
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R.  Rûzuka 


p’yÇîÿ:  Zvfinôr  Nu  25,  14.  Jos  21,4.  X i/iewr  Esr  10,31. 

'WtV :  Fe/iei  (otjitfi)  Ex  6,  17.  27,  7.  10.  25,  17.  Nu  3,  21.  Sach 
12,13  pass. 

Den  Vokal  0  finden  wir  in  folgenden  Fällen: 

D)>)pjV;  5 Iexuodii  1  Ch  24,  23,  aber  'hy.eidaç  1  Ch  23,  19. 
'Ieooßod/i  1  K  1  1,  26  pass. 

’lroeßaöd  ( loßaatt )  1  Ch  1  1 ,  1  1 .  ’Iaßout,  ( loßoa/i )  27,2. 
(foßaa/i  12,6. 

LjJzirH:  'hooßodx/i  (ooßoa/i)  1  K  11,43.  ' Pußod/i  1  K  c  I2sqq. 
1  Ch  3,  10.  2  Ch  9,  3  1.  c.  10  sqq. 

In  den  übrigen  Fällen  finden  wir  a\ 

CjJpZ:  Baladin  Nu  c.  22 — 24.  31,  S.  16.  Dt  23,  5  sq.  Jos  13, 
22.  24,  9  sq.  Neh  13,  2.  Mi  6,  5.  1  Ch  6,  55. 

Baard  (wahrscheinl.  anstatt  Barad)  1  Ch  8,  37.  9,43. 
(N)nj;?S:  raßad  Ri  19,  14  sqq.  Jos  15,  57.  1  S  10,  26.  11,4. 
13,2.  15.  Iaßaed  2  S  23,  29.  Jdßaotr  2  S  21,6.  Fa- 
ßaojß  (nyi:)  Jos  18,  28.  yaißaa  1  Ch  2,  49. 
nj22.‘:  Vaßado  Jos  24,  33. 

p'jrz:, :  Faßaibv  Jos  18,  25.  21,  17.  2  S  2,  12  sqq.  1  K  9,  2.  Jes 
41,48  (hebr.  12).  Neh  7,  25.  1  Ch  1 6,  39.  2 1 ,  29.  2  Ch 
C  3-  1 3* 

:  BaßcKovhgg  2  S  21,  1  sqq. 

“IV  77 :  BaladS  Nu  26,  29.  30  pass. 

IJF":  öalnar  Jos  15,  38. 

CJJ72*:  Vf ß/.udju  Ri  1,27.  Keßladu  2  K  15,10. 
ub')/~r.:  Vf£o«f/  i  K  iS,  45  pass. 

iry.öaa/u  Jos  15,  56. 

□JjpT:  ’hyJAv  (teny.aar)  1  Ch  2,44. 

’Ieoeßaßd  ( mßaa/i )  1  Ch  11,  11.  ’lnßod£  ( loßoa/i )  27,  2. 
noßaan  12,6. 
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Ueber  die  Existenz  des  p  im  Hebräischen. 

□}p_ÎV  :  ’Ifdijoaau  2  S  3,  5.  ’hOgadn  1  Ch  3,  3. 

DIKTS:  Miouu).  1  Ch  8,  12. 

t  :  • 

TN*y>2  cf.  oben. 

:  (Pngaa 3  Gn  12,  15  pass. 

]iri3î”,.Ç  :  tynoadviv  (rfoaa&cov)  Ri  12,  15.  1  Makk  9,  50. 

:  'Pua  (oagna)  Jos  1,5.33-  —août}  (oagna)  19,41.  Xagad 
Ri  15,  2.  16,  3  1.  18,  2.  S.  1  1 .  Xagad  (naga)  Ri  13,  2.  25. 

2  Ch  1  1 ,  10.  Neh  1  1 .  29.  Xogi'jy  Jos  1 9.  4 1 .  Jude!.  1 3,  25 

(Lag.,  Uebers.  p.  85). 

:  5 Haagi  (goagaei)  1  Ch  2,54. 

NJÿÇÇ*  :  In u ad  1  Ch  3,  5. 

:  Xauadi)  ( oauad )  2  Ch  24,  26. 

"IJ/jw*  :  Xeradg  Gn  10,  10.  11,2.  Xerradg  14,  1.9.  Dn  1,  2. 

2.  >'  verschwindet  vollständig: 

:  e oar  Jos  15,  52. 

:  Bad  Xu  26,  38. 

:  Baßadhov  i  Ch  12,3. 

Cyii:  reôàr  Ri  20,45. 

/.ovxdu  1  K  4,  12. 

OJgp.;:  5 Iey.öfi  ( texorau )  Jos  12,  22.  ’hxudr  19.  11.  exrau  21,34. 
Cbp'V  cf.  oben. 

XovoagoaOalu  Ri  3,8.  10. 

'■  iiagi/M  Jos  19,  11. 

:  fpagéç  Esr  2,  3.  <Pôgoç  8,  3.  10,  25.  Neh  3,  25.  7,  S. 

10,  14. 

rn3Ti9  c^-  °ben. 

:  (PaguO(orûij c  Ri  12,  13.  15.  iPagaOotri  1  Ch  11,  31. 
<PagaDwv  27,  14. 
üjriy  cf.  oben. 

'JTS  cf.  oben. 
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R.  Rûzicka 


Eagaftaïoi  i  Ch  2,  53.  oagadi  4,  2. 

:  Za/iaêufx  1  Ch  2,  56. 

DJJÇtÿ  cf.  oben. 

d)  y  befindet  sich  am  Ende  der  Wörter  nach  einem 
Vokal  : 

1.  y  erhält  sich  in  dem  durch  Mundresonanz  entstan¬ 
denen  Vokal,  und  zwar  als  e  in  folgenden  Fällen: 

yTw’'2S‘ :  AßeooovE *  l)  1  Ch  8,  4.  ’Aßioovb  Esr  7,  5. 

:  ’Ehôaê  2  S  5,  16,  aber  ’ Ehaöd  1  Ch  3,  8.  ’Ehaôé 
1  Ch  14,  7. 

5 Ehoovê  2  S  5,  15. 

yçç”^  :  Ehaauae  i  Ch  14,  7,  aber  5 Ehoa/iâ  2  S  5,  16. 
ytT^N:  Ehonté  2  K  2,  1. 

BijQoaßei  Jos  x g,  2.  N eh  n,  27  pass.  2  S  17,  11. 
Ri  20,  1  ;  dasselbe  auch  2  S  1 1,  3.  12,  24.  1  K  1, 15  pass. 

1  Ch  3,  5,  wo  hebr.  yiu’TI  steht. 

y=.{: :  Eaßai:  1  S  14,5.  Neh  12,  2 g.  Faßte  1  Ch  8,  6.  Jos  21,  17, 
aber  Faßaä  Jos  18,  24.  Neh  7,  30.  i  S  13,  16.  14,  16. 

2  K  23,  8.  Ri  20,  10.  33.  Faßt  Zach  14,  10. 

:  re/.ßove  i  S  28,  4.  31,  1.8.  2  S  1,  6.  21.  21,  12.  1  Ch 
10,  1.  8. 

yirîr :  ’£>o)]é  2  K  15,  30.  17,  1.  3.  4.  6.  18,  1.  g  sq.  Hos  1,  1.  2. 
Neh  10,  23,  aber  Aboi)  Nu  13,  g  (hebr.  S).  ’Igoobç  Dt  32, 44. 
’Qot)  1  Ch  27,  20. 

yit  (LXX  :  Ulî):  Zové  1  Ch  5,  13. 
yT:  Faôaé  1  Ch  2,  28.  leôôae  32. 

9  9 

1)  Cf.  dazu  das  hebräische  Pathach  furtivum,  arab.  fttrûa'  =  p « vi 
Spitta  p.  41  und  die  oben  S.  315  angeführten  Transskriptionen  der  Wörter 
aus  dein  .Moriskerdialekt 
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yvirp :  ’/c oàué:  2  S  U,  io  pass.;  dasselbe  auch  i  Ch  9,  io. 

Neh  7,39.  1 2,  8,  wo  das  Hebr.  îTyv  hat. 
yZtrirP:  'hooaßee  2  K  i  I,  2. 

y -ri'  :  3 Ion bat  Nela  12,  10  sq.,  aber  7  otidd  Xeh  3,  6.  'Ioxiôd 
Neli  12,22.  13,  28. 

y'Ç*  :  'lar/ié  1  Ch  3,7.  i  1,  6.  'Je</ lég  2  S  5,  15.  'le'/,  t) à  ( uo/ie ) 
Jos  10,  3. 

yvjp:  ’Ljoovt  Esr  2,  6,  aber  3 h/oov g  Esr  3,  9  pass. 

Me/.yiooové  1  Ch  8.  33.  9,  39.  Me/.ytoové  10,  2,  aber 
Me/.yiod  i  S  14,  49. 
yip:  ‘ Yyové  Ez  23,  23. 

yz*ù;  :  Zaßee  2  S  20,  1  sq.  6  sq.  10.  13.  21  sq.  Jos  19,  2.  Zeßee 
1  Ch  5,  13. 
lové  Ez  23.  23. 

:  Zuuové  Neh  12,  iS.  N uuorl  Neh  11,  17. 
yVEÎI*:  —vuaoia  ( oeuaoae )  Jos  17,  2,  aber  Zvuaéo  Nu  26,  32. 
yXVë' •'  Onouy  ( Oaoee )  1  Ch  8.  35. 

y  Irr  :  Qey.oié  2  S  14,2.  i  Ch  2,  24.  4.  5.  2  Ch  11,6.  20,  20. 
Jer  6,  1 .  Am  1 ,  1 . 

Den  Vokal  i  finden  wir  in  dem  folgenden  Falle: 
yiSU*  cf.  oben. 

Den  Vokal  a  finden  wir  in  folgenden  Fällen  : 
yzs  cf.  oben. 

yVT_:  5 leôôova  Neh  10,  21.  'löova  12,  22,  aber  'Iaôoô  12,  11. 
U Iw*  :  Zavd  Gn  38,  2.  12.  1  Ch  2,  3. 

yajr  :  Za/iad  1  Ch  2,43.  44,  aber  Zand  5,  8.  8,  13  Za/Liatag 
Neh  8,  4. 

y>2t!’  :  ZaJ/iad  (oauaa)  Jos  15,26. 
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2.  y  bewirkt  die  Modifikation  des  a  zu  e: 
yi'OK:  A%igé  Nu  i,  15. 

:  Balé  Nu  26,  28.  40.  1  Ch  8,  1.3,  aber  Bald  Gn  46,  21. 
Baldy.  Gn  36,  32.  Baity.  1  Ch  5,8. 

ITP\S*  cf.  oben. 

*  TT  :  v 

jrnjp.S;  ’ Eltaôé  1  Ch  14,  7. 

yiS  cf.  oben. 

ynçg:  Ovacpgi 7  Jer  44,  30. 

yii'Di©:  Ilereyoï}  Gn  41,45.  50.  46,20. 

(LXX  Vil):  Toße  Jos  13,21. 

3.  V  verschwindet  spurlos: 

yT2N:  Aßeiöd  Gn  25,4.  Aßiöa  1  Ch  1,33. 
y~pix  cf.  oben. 

'  tt:  v 

VÇÿ'ikS;  cf.  oben. 
yi’y'N  :  3 Eooßd  1  Ch  4,  21. 

yiCFïîTN  :  £odeji((o  Jos  21,  14.  sodejua  1  S  30,  28.  3 Eoßaijucov 
1  Ch  4,  17.  ig.  ’Eoflajuw  1  Ch  6,  58  (hebr.  42). 
cf.  oben. 

yi2:  Balld  Gn  14,  2. 
yttH2:  Bagod  Gn  14,2. 

yTTi:  Aagald  ( öagaa )  1  K  4,  27  (hebr.  5,  1 1).  Aagdd  1  Ch  2,6. 
yiih’n  cf.  oben. 

y:n  :  Ava  2  K  18,34.  19,  13  aber  Avdy  (e yy)  Jes  37,  13. 
yni  cf.  oben. 

y’ltTiiT:  3h]oov  Ex  17,9.  3I)]oovç  17,  13  pass.  • 

V'T'P  cf.  oben. 

yyQ)  :  ’I/uavd  1  Ch  7,  35. 

y$7:  laod  Gn  10,  19. 
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Mioou  2  K  3,  4. 
y  w;,y  :  Maotod  i  Cli  2,42. 
cf.  oben. 

]/"2'Z;'2:  Mao ud  1  Ch  1,30.  4,25. 

Za),  t  tard  Ri  S,  5  sqq.  Ps  83,  12. 

V2V.  •'  -V«  Jos  18,  28. 
y""2w!  cf.  oben. 

t  •  : 

yÇüJ  cf.  oben. 

yp'w*  :  ZauaDd  (oa/ttt)  1  Ch  11,44. 

y?1r  :  Qcold  Gn  46,  13.  Nu  26,  23.  Ri  10,  1.  1  Ch  7,  1  sq. 
y j~r  :  Oaody  ( daoa )  1  Ch  9,  41. 

:  Qattrd  Gn  36,  12.  22.  40.  1  Ch  1,36.  39.  51. 

Ein  auslautendes  y  nach  einem  Konsonanten  kommt 
im  Hebräischt-11  selbstverständlich  nicht  vor. 

Somit  sind  im  Obigen  alle  Wörter  angeführt,  in  wel¬ 
chen  sich  ein  y  befindet,  und  es  kann  das  Resultat  in  fol¬ 
gender  Uebersicht  zusammengefasst  werden: 


in  der  Mitte 

im  Aus- 

Wiedergabe  des  y 

am 

Anfänge 

zwischen 

zwei 

Vokalen 

zwischen 
e.  Kon¬ 
sonanten 
und  e. 
Vokal 

zwischen 
e.  Vokal 
und  e. 
Kon¬ 
sonanten 

laut  nach 
einem 
Vokal 

durch  y  (0,  y,  yy,  yy,  yv)  . 

25 

IO 

/ 

4 

7 

durch  h  . 

4 

— 

— 

— 

durch  Vokalanschlag  . 

17 

— 

19 

33 

30 

durch  Vokalmodifikation  . 

36 

7 

6 

8 

Vollständiges  Verschwinden 
des  y . 

139 

SS 

17 

28 

Aus  dieser  Uebersicht  ersieht  man,  dass  y  zur  Zeit 
der  LXX  schon  ziemlich  weit  im  Verschwinden  begriffen 
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war.  Am  zähesten  erhielt  es  sich  noch  zwischen  einem 
Konsonanten  und  einem  Vokal,  wo  es  nur  in  17  Wörtern 
von  54  (ca.  3 1 V*  n/o)  verschwunden  war  und  im  Auslaut 
nach  einem  Vokal,  wo  es  in  28  Wörtern  von  73  (ca.  48 1/a °/o) 
verschwand.  In  beiden  Fällen  erhielt  sich  y  grösstenteils 
als  ein  dem  Konsonanten  nachfolgender  beziehungsweise 
vorhergehender  Vokalanschlag.  Sodann  kommen  Wörter, 
wo  y  sich  zwischen  einem  Vokal  und  einem  Konsonanten 
befindet:  hier  verschwindet  y  in  22  Wörtern  von  64  (41  °/0); 
sodann  kommen  die  Wörter  mit  anlautendem  y,  wo  dieses 
in  13g  Wörtern  von  221  (63  ü/o)  verschwindet.  Am  meisten 
ist  jedoch  y  zwischen  zwei  Vokalen  verschwunden,  näm¬ 
lich  in  88  Wörtern  von  105  (84°/o).  Dieselbe  Erscheinung 
finden  wir  auch  in  jüdisch-aramäischen  Dialekten;  cf.  Dal- 
man  p.  45. 

Aus  dem  Angeführten  geht,  glaube  ich,  zur  Genüge 
hervor,  dass  die  LXX  sorgfältig  bestrebt  waren,  die  in 
ihrer  Zeit  übliche  Aussprache  des  Hebräischen  aufs  Ge¬ 
naueste  in  allen  Fällen  wiederzugeben.  Wir  sehen  aus 
ihrer  Transskription,  dass  y  zur  Zeit  des  3.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  zwar  schon  zu  verschwinden  begonnen  hatte,  aber 
gegenüber  dem  Jüdisch-Aramäischen  des  2.  und  3.  Jahr¬ 
hunderts  n.  Chr.  auf  einer  älteren  Entwickelungsstufe  steht. 
So  wird  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Zuverlässigkeit  der 
griechischen  Transskription  bestätigt. 
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Von  /’.  Jen  soi. 


Den  Israeliten  im  Kampf 
mit  den  Philistern  von  diesen 
die  in  den  Kampf  gesandte 
Bundeslade  weggenom- 
m  e  n  [,  die  später  auf  ei¬ 
nem  Wagen  zurückgefahren 
wird]  *). 

Die  erbeutete  Bundes¬ 
lade  darnach  auf  einem  von 
2  Kühen  gezogenen  Wagen 
zurückgefahren,  zugleich 
mit  5  goldenen  Beulen  und 
5  goldenen  Mäusen2). 


Israeliten  opfern  die  2 

Kühe3). 

Die  Philister  machen  einen 
Einfall  in  israelitisches  Ge¬ 
biet4). 

1)  I  Samuelis  4,  10  f.  und  6, 10  (T. 

2)  Ibid.  6,  1  ff. 

3)  Ibid.  6,  14. 

4)  Ibid.  7,  7  ff. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XXI. 


Dem  Pylier  Neleus  von 
den  Epeern  ein  Vierge¬ 
spann  (VTagen  mit  4  Pfer¬ 
den)  geraubt,  das  zumWett- 
kampf  ausgesandt  ist1). 

Den  Epeern  von  den  Py- 
liern  mit  Nestor  zahlreiche 
von  jenen  erbeutete  Her¬ 
den  wiederabgenommen, 
nämlich  50  Rinder-,  50  Schaf-, 
50  Schweine-  und  50  Ziegen¬ 
herden,  dazu  1 50  Stuten.  Da¬ 
von  nimmt  sich  Neleus  2  Her¬ 
den,  eine  Rinder-  und  eine 
Schafherde.2) 

Die  Pylier  opfern  (vgl. 
sofort)3). 

Die  Epeer  machen  einen 
Einfall  in  das  Gebiet  der 
Pylier4). 

i  )  Ilias  1 1,  698  ff. 

2)  Ibid.  1 1,  679,  677  ff.  u.  696  f. 

3)  Ibid.  1 1,  706  f. 

4)  Ibid.  II,  707  ff. 
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Samuel  opfert  ein 
Lamm  ’). 

Eine  Schlacht* 2). 

Die  Philister  geschla¬ 
gen  und  bis  zu  einem  Punkte 
verfolgt,  an  dem  ein  (gros¬ 
ser)  Stein  errichtet  wird, 
nämlich  zwischen  Mizpa  d.  i. 
»Warte«  und  »Haschschen«, 
d.  i.  der  »Zahn«,  die  »Fel¬ 
senspitz  e«5 6). 

Der  alle  um  Hauptes¬ 
länge  überragende  Saul 
wird  von  Samuel  zum  Kö¬ 
nige  ausgelost,  zuerst  ge¬ 
sucht,  dann  gefunden4). 

Die  Ammoniter  in  Gi¬ 
lead  unter  Nahas,  dem  Vater 
Han  on  ’s  (vgl.  u.  p.  356a  Ab¬ 
satz  3) 5). 

Saul  vertreibt  die  Am¬ 
moniter  unter  Nahas  und  wird 
König0). 


I  )  I  Sam.  7,  9. 

2)  Ibid.  7,  10  fl'. 

3)  I  bill.  7,12  (liebr.  Test  1. 

4)  1  bid.  10,  20  fl'. 

5  )  Ibid.  II,  I  ff. 

6)  Ibid.  11,  11  ff. 


Die  Pylier  mit  Nestor 
opfern  dem  Zeus,  dazu  2 
Stiere  (vgl.  oben)  und  eine 
Kuh  "). 

Eine  Schlacht2). 

Die  Epeer  geschlagen, 
und  bis  zum  olenischen  Fel¬ 
sen  und  dem  Hügel  von  Ali- 
sium  verfolgt3). 


Der  »mit  dem  Haupte 
hervorragende«,  riesen¬ 
hafte  Ajax,  der  Telamonier, 
wird  von  Nestor  zum  Kampf 
gegen  Hector  ausgelost, 
gesucht,  dann  gefunden4). 

Th  y  estes,  der  Vater  des 
Aegisthus  (vgl.  u.  p.  356b 
Absatz  3),  und  dieser  in  My- 
cene  bzw.  Argos. 

Agamemnon  vertreibt 
Thyestes  und  Aegisthus  [und 
wird  König  von  Mycene 
bezw.  Argos]5). 

i  )  Ilias  1 1,  727  ff. 

2)  1  bid.  11,  735  ff. 

31  Ibid.  11,  753  ff. 

4)  Ibid.  7,  1S1  ff.:  3,  226  ff.: 
7.  211. 

5)  Aeschylus,  Agamemnon  V. 
1605  f. 
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Die  Israeliten,  von  Saul 
aufgeboten,  sollen  sich  in 
Gilgal  versammeln1). 

Saul  wartet  in  Gilgal2 3). 

Saul  schlachtet  und  op¬ 
fert  in  Gilgal5). 

Der  Seher  Samuel  er¬ 
klärt  dies  alsbald  für  einen 
Frevel  und  weissagt  dem 
Saul  ein  unglückliches 
Schicksal 4). 


Jonathan,  der  Sohn  Saul’s, 
begeht  einen  Frevel,  indem 
er  isst5). 

Saul  errichtet  einen  Al¬ 
tar  und  will  darnach,  durch 
einen  Schwur  dazu  ver¬ 
pflichtet,  auf  Grund  der 
Entscheidung  durch  das 
[  Priester] los  seinen  eige¬ 
nen  Sohn  töten  oder  töten 
lassen  6). 

1)  I  Sam.  13,  4 

2)  Ibid.  13,  S. 

3)  Ibid.  13,  0. 

4)  Ibid.  13.  13  f. 

5)  Ibid.  14,  24  und  27. 

6)  Ibid.  14,  35  und  41  11 


Die  Griechen,  von  Aga¬ 
memnon  aufgeboten,  ver¬ 
sammeln  sich  in  Aulis1)- 

Agamemnon  wartet  in 
Aulis2). 

Agamemnon  tötet  und 
schlachtet  in  Aulis  einen 
heiligen  Hirsch  der  Arte¬ 
mis5).  Ein  O p  r  e  r  lest  in  Aulis4). 

Durch  die  Tötung  und 
Schlachtung  des  Hirsches  hat 
Agamemnon  einen  Frevel 
begangen.  Der  Seher  Cal- 
chas  verkündet  während 
des  Opferfestes  in  Aulis  eine 
z.  T.  entmutigende  Weis¬ 
sagung5). 

Agamemnon  hat  vermut¬ 
lich  von  dem  getöteten  Hir¬ 
sche  gegessen  und  auch  da¬ 
durch  gefrevelt. 

Agamemnon  will,  durch 
ein  Gelübde  dazu  ver¬ 
pflichtet,  einer  Entschei¬ 
dung  des  Sehers  Calchas 
gemäss  seine  eig en e  Toch¬ 
ter  Iphigenie  opfern'). 


1)  Ilias  2,  303  f. 

2)  Euripides,  Iphigenie  in  Aulis 
V.  SS;  Euripides,  Iphigenie  in  Tauris 
V.  15. 

3I  Sophokles,  Electra553  (566)  ff. 

4)  Ilias  2,  305  ff. 

5)  Ibid.  2,  326  ff. 

6)  Iphigenie  in  Tauris  V.  19  ff. 
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Der  Sohn  wird  aber  »ge-  Die  Tochter  wird  aber 
löst«  und  nicht  getötet1).  durch  eine  Hirschkuh  er¬ 
setzt  und  nicht  geopfert1). 


Die  Israeliten  unter  Saul’s 
Führung  gegen  die  Stadt 
der  A  m  a  1  e  k  i  t  e  r  (vgl.  u. 
P-  35  i  a  Absatz  3,  p.  352  a  Ab¬ 
satz  2,  p.  353  a  Absatz  4)2). 

Hinterhalt  der  Israeli¬ 
ten,  Sieg  der  Israeliten,  völ¬ 
lige  Vernichtung  der  Ama- 
lekiter3). 


Saul  hat  nicht  dem  ihm 
ge  wordenen  Aufträge  gemäss 
den  Bann  an  Amalek  ohne 
Ausnahme  vollstreckt,  und 
somit  gegen  Gott  gefre- 
velt  und  ihn  dadurch  er¬ 
zürnt4). 

Infolgedessen  wird  er  von 
Samuel  gescholten  und  be¬ 
hauptet  nun,  dass  das  ge¬ 
schonte  Vieh  geopfert  wer¬ 
den  solle5 6). 

Samuel  verlässt  Saul  und 
sieht  ihn  nicht  wieder0). 

1)  1  Sam.  14,  45. 

2)  lbid.  15,  4  f. 

3)  Ibid.  15,  5  IT. 

4)  Ibid.  15,  3  und  8  f. 

5)  Ibid.  15,  14  ff. 

6)  Ibid.  1  5,  34  f. 


Die  Griechen  unter  Aga¬ 
memnon’s  Führung  gegen 
Troja  (vgl.  u.  p.  351b  Ab¬ 
satz  2,  p.  3  5  2b  Absatz  3.  p.35  3b 
Absatz  4)2). 

Die  Griechen  fahren  an¬ 
scheinend  nach  Haus,  der 
Àô/oç,  d.  i.  »Versteck«  »Hin¬ 
terhalt«,  im  hölzernen  Pfer¬ 
de,  Sieg  der  Griechen,  völ¬ 
lige  Vernichtung  der  Tro¬ 
janer3). 

Agamemnon  will  nicht 
gleich  nach  Hause  fahren, 
da  er  vorher  den  durch  ir¬ 
gend  einen  Frevel  erregten 
Groll  der  Athene 

durch  Opfer  besänftigen 
will.  Menelaus  und  Aga¬ 
memnon  geraten  darob  in 
Streit4). 

Menelaus  und  Nestor  ver¬ 
lassen  mit  Anderen  Aga- 

1)  Iphigenie  in  Tauris  V.  2S  ff. etc. 

2)  Ilias  etc. 

3)  Odyssee  8,  492  ft'. 

4)  Ibid.  3,  143  ff. 
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memnon  und  sehen  ihn 
nicht  wieder  ’). 


Samuel  zu  Isai.  David’s 
Vater;  Opfer-  und  Gast¬ 
mahl;  David  von  Samuel 
zum  Könige  gesalbt1). 

David  auf  König  Saul’s 
Befehl  durch  Boten  aus 
seinem  Va  ter  ha  use  an  den 
Hof  Saul’s  gebracht2 3). 

David  als  Knabe  von 
seinem  Vater  zum  Heere 
K  ön  i  g  Saul’s  entsandt,  tötet 
mit  einem  von  fünf  Steinen 
durch  einen  Wu  r  f  den  Riesen 
Goliath  und  kommt  (nun 
erst)  infolgedessen  an  den 
Hof  König  Saul’s5). 

David  spielt  die  Leier4). 

Saul’s  Sohn  Jonathan 
schliesst  innige  Freund¬ 
schaft  mit  David5). 

Jonathan  gibt  David 
seine  Kleider  und  seine 
Waffen6). 


1)  I  Sam.  1 6,  i  ff. 

2)  Ibid.  16,  19  ff. 

3)  Ibid.  17,  17  ff. 

4.)  Ibid.  16,  16  ff. ,  22;  iS,  io; 
19,  9. 

5  )  Ibid.  18,  I  11.  s.  w. 

6)  Ibid.  iS,  4. 


Nestor  und  Odysseus  zu 
Peleus,  dem  Vater  des  Achil¬ 
les;  Opfer-  und  Gastmahl; 
Achilles  für  den  Krieg  ge¬ 
wonnen  2). 

Achilles  [auf  K  önig  Aga¬ 
memnon’s  Bitte  durch  Bo¬ 
ten]  aus  seinem  Vater¬ 
hause  zum  Hofe  Agamem¬ 
non’s  gebracht’). 

Patroclus  tötet  als  Kna¬ 
be  einen  anderen  Knaben, 
mit  dem  er  vorher  »Würfel 
gespielt«  (mit  vier  Knöcheln 
geworfen)  hat,  und  wird 
infolgedessen  von  sei¬ 
nem  Vater  an  König  Pe¬ 
leus’  Hof  gebracht4). 

Achilles  spielt  die  Lei  er5). 

Peleus’  Sohn  Achilles 
schliesst  innige  Freund¬ 
schaft  mit  Patroclus6). 

Achilles  gibt  Patroclus 
für  den  Kampf  gegen  die 
Trojaner  seine  Rüstung 
und  seine  Waffen7). 

1)  odys-ee  3.  153  ff. 

2)  Iiia-  1 1,  769  ff. 

3)  Ibid.  9,  43S  ff.;  11,  765  ff. 

4)  Ibid.  23.  S4  ff. 

5)  Ibid.  9,  186. 

6)  Ilias. 

7)  Ibid.  16,  130  ff. 
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David  kämpftunter Saul 
als  dessen  Hauptheld1). 

Eifersucht  Saul’s  auf 
David2 3). 

Saul  ein  Speer  werter 5). 

Die  Schwestern  Merab 
und  MichaD). 

Merab  dem  David  als 
Kampfpreis  versprochen, 
bleibt  bei  ihrem  Vater  Saul 
und  wird  darnach  einem 
Anderen  g  e  g  e  b  e  n  ’-) . 

Michal  dem  David  nach 
einem  kriegerischen  Er¬ 
folge  statt  der  Merab  als 
Kampfpreis  gegeben0). 

Saul  ergrimmt  gegen 
David  '). 

David  flieht  von  Saul 
weg8). 

Saul  lässt  durch  Boten 
David’s  Hausgötzen  aus 
dessen  Hause  holen;  Mi¬ 
chal  bleibt  bei  Saul9). 

i  )  I  Sam.  1 6.  2i  ;  17,  4S  ff. ;  18, 
5  ff.,  13  ff.,  27  und  30. 

2)  II, id.  iS,  S  ff.  und  2S  f.;  19,  10. 

3)  Ibid.  18,  1 1  ;  19,  9  f.  ;  26,  I  I  ff.  ; 
II  Sam.  1,  6. 

4)  I  Sam.  1  S,  1 7  ff. 

5)  Ibid.  iS,  1 7  ff. 

6)  Ibid.  iS,  27. 

7)  Ibid.  19,9  t.  S)  lbid.  19,10. 

9)  Ibid.  19,  15  f. 


Achilles  kämpft  unter 
Agamemnon  als  dessen 
Hauptheld  '). 

Eifersucht  A gamem- 
non’s  auf  Achilles2). 

Agamemnon  einer  der 
besten  Speerwerfer5). 

Chryseis  und  Briseis  aus 
derselben  Gegend4). 

Chryseis  dem  Agamem¬ 
non  als  Ehrengeschenk 
gegeben,  aber  von  ihm  ihrem 
Vater  zurück  gegeben5). 

Briseis  dem  Achilles  nach 
einem  kriegerischen  Er¬ 
folge  als  Ehrengeschenk 
gegeb  en ,  nachher  dem  Aga¬ 
memnon  statt  der  Chryseis6 7). 

Agamemnon  ergrimmt 
gegen  Achilles"). 

A chilles  will  nachHause 
f  a  h  r  e  n  s). 

Agamemnon  lässt  durch 
Boten  die  Briseis  aus  Achil¬ 
les’  xho'n]  in  seine  y.X'.oii] 
holen0). 

1)  Ilias. 

2)  Ibid.  1,  2S7  IV. 

3)  Ibid.  23,  8S4  ff.;  vgl.  ibid. 

3.  1  79- 

4)  Ibid.  I. 

5I  Ibid.  1,119  369  und  439  ^  1 

II,  6S9  ff. 

61  Iliid.  1,  T3S,  392  und  3 1 S  ff . 

7)  Ibid.  1,130  ff.  S)  Ibid.  1,169. 

9)  Ibid.  I,  31S  ff. 


Von  Ncslor-Samucl  bis  zu  Orestes-Salomo. 


David  zu  dem  alten  Sa¬ 
muel;  Saul  verfolgt  David; 
auf  Saul  kommt  der  Geist 
Gottes  (feminini  generis.) 
herab,  sodass  Saul  David 
Nichts  an  tut1).  Vgl.  Da¬ 
vid’s  Gi'ossmut  gegen 
Saul  I  Sam.  24  und  26. 

Saul  und  David  trennen 
sich2). 

Michal  dem  David  von 
Saul  genommen3). 

David  kämpft  nicht 
mehr  unter  Saul4). 
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Agamemnon’s  und  Achil¬ 
les’  heftigerWortwechsel  ;  der 
alte  Nestor  dabei  und  greift 
ein;  Athene  kommt  auf 
Hera’s  G  eheiss  vom  Him¬ 
mel  herab  und  hält  Achilles 
davon  ab.  gegen  Agamem¬ 
non  das  Schwert  zu  zük- 
ken1). 

Agamemnon  und  Achilles 
trennen  sich2). 

Bri>eis  dem  Achilles  von 
Agamemnon  genommen  '). 

Achilles  kämpft  nicht 
mehr  unter  Agamemnon4). 


David  nach  Nob  zum 
Priester  Ahimelech,  dem 
Vater  des  Priesters  Abja¬ 
thar5). 

Der  Priester  Ahimelech. 
sein  Sohn  der  Priester 
Abjathar,  u.  s.  w.  in's  Lager 
Saul’s  zu  SauL). 

Ein  Frevel  Saul's:  Alle 
Priester  von  Nob  bis  auf 
Abjathar  von  dem  Edomiter 
Doegniedergemetzeltund 
darnach  die  ganze  Einwoh¬ 
nerschaft  von  Nob  durch 

1)  I  Sam.  IQ.  iS  ff. 

2)  Ibid.  20.  1. 

3)  Ibid.  25.  44. 

4)  Ibid.  20  ff. 

5)  Ibid.  21,2. 

6)  Ibid.  22,  il. 


Achilles  nach  Theben  in 
Mysien,  dem  Wohnsitz  der 
Chryseis,  der  Tochter  des 
Priesters  Chryses5). 

Der  Priester  Chryses 
in’s  Lager  Agamemnon’s 
z  u  A  g  a  m  e  m  n  o  n 6) . 

Achilles  hat  Eetion  von 
Hieben,  dem  Wohnsitz  der 
Chryseis,  der  Tochter  des 
Priesters  Chryses,  und 
Eetion’s  7  Söhne  (vgl.  un¬ 
ten)  getötet  und  die  Stadt 

1)  Ilias  i,  121  ff. 

2)  Ibid.  1,  304  f. 

3)  Ibid.  1,  31 8  ff. 

4)  Ibid.  1,  306  ff.  u.  s.  \v. 

5 1  Ibid.  I,  366  ff. 

0)  Ibid.  1,  1 1  ff. 
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Saul’s  Truppen  niederge¬ 
macht.  Der  Priester  Ab- 
jathar  flieht,  um  sein  Le¬ 
ben  zu  retten,  vor  Saul  zu 
David  und  David  sichert 
ihm  seinen  Beistand  ge¬ 
gen  Saul  zu1). 


zerstört1).  Ein  Frevel 
Agamemnon’s:  Der  Prie¬ 
ster  Chryses  von  Chryse 
muss  sich ,  von  Agamemnon 
bedroht,  eilig  davon  ma¬ 
chen2).  Der  Seher  Calchas 
wendetsich,  umBeistand 
bittend,  an  Achilles  und 
Achilles  sichert  ihm  sei¬ 
nen  Beistand  gegen  Aga¬ 
memnon  zu3). 


[Eine  Hungersnot, 
d.  i.  hfio;2). 

David  fragt  Gott  nach 
deren  Ursache.  Offenba¬ 
rung  Gottes  an  David: 
Ein  Frevel  Saul’s  ist  die 
Ursache.  Die  Gibeoniten  zu 
David:  Es  sei  keine  Silber¬ 
oder  Goldangelegenheit-,  sie 
verlangten  nur  die  Aus¬ 
lieferung  von  7  Sauliden, 
»Söhnen  Saul’s«, als  ein  Süh  n- 
opfer  für  Gott3). 


1)  I  Sam.  22,  18  fT. 

2)  IT  Sam.  21,  1. 

3)  Ibid.  21,  1  fT. 


Eine  Pest, 
d.  i.  /.o</<o£4)5). 

Achilles  sagt,  sie  wollten 
einen  Seher  oder  einen  Prie¬ 
ster  oder  einen  Traumdeuter 
fragen,  was  die  Ursache 
sei.  Der  Seh er  Calchas:  Der 
F  revel  Agamemnon’s  ist  die 
Ursache.  Die Chryseis  muss 
ausgeliefert  und  als  ein 
Sühnopfer  (für  A  polio)  eine 
Hekatombe  nach  Chryse  ge¬ 
bracht  werden6).  (Vgl.  o. 
die  7  von  Achilles  getöteten 
Söhne  Eetion’s.) 

1)  Ilias  i,  366  fT.;  6,  414  ff. 

2)  Ibid.  1,  26  ff. 

3)  Ibid.  1,  68  ff. 

4)  Ibid.  I,  43  ff. 

5)  Ich  bin  leider  ausserstande, 
festzustellen,  woher  Hygin,  Fabulae 
1 2 1 ,  weiss,  dass  diese  Pest  von  einer 
Hungersnot  begleitet  war. 

6)  Ibid.  I,  62  ff.  ;  I,  93  ff. 
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Darnach  wird  gehan¬ 
delt1). 

Die  Hungersnot,  der  h- 
,uôç,  hört  auf2). 
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Darnach  wird  gehan¬ 
delt'). 

Die  Pest,  der  Xoiunç, 
hört  auf2). 


Eine  Pest3). 

David  fragt  Gott,  was 
denn  das  Volk  getan  habe1). 


Der  Prophet  Gad  be¬ 
fiehlt  David,  einen  Altar  zu 
errichten  (um  Gott  darauf 
zu  opfern)5). 

David  opfert  Gott0). 


Die  Pest  hört  auf7). 


David  zieht  gegen  Na- 
bal  und  heiratet  darnach 
dessen  Weib,  die  Abigail, 
die  mit  5  Mägden  zu  ihm 
kommt8). 


1 )  II  Sani.  21,  S  f. 

2)  Iliid.  21,  14. 

3)  Ibid.  24.  15. 

4)  Ibid.  24.  17. 

5)  Ibid.  24,  iS. 

6)  Ibid.  24,  25. 

7)  Ibid.  24,  25. 

8)  I  Sam.  25,  I  3  ff,  und  42. 


Eine  Pest3). 

Achilles  sagt,  sie  wollten 
einen  Seher  oder  einen  Pries¬ 
ter  oder  einen  Traumdeuter 
fragen,  was  die  Ursache 
sei4). 

Der  Seher  Calchas  er¬ 
klärt,  es  müsse  eine  Heka¬ 
tombe  nach  Chryse  gebracht 
werden  (um  dort  geopfert 
zu  werden)'). 

Dem  Apollo  werden  im 
griechischen  Lager  Heka¬ 
tomben,  darnach  in  Chryse 
eine  Hekatombe  geopfert6). 

Die  Pest  hört  auf').] 


Achill  fährt  nach  Les¬ 
bos  und  erbeutet  die  Dio- 
meda,  die  seine  Geliebte 
wird,  samt  7  ausdrücklich 
genannten  Lesbierinnen,  die 
Agamemnon  sich  aneignet8). 

1 1  Ilias  1,  430  ff. 

2)  Ibid.  I,  456  f. 

3)  Ibid.  1.  43  ff. 

4)  Ibid.  I,  62  ff. 

5)  Ibid.  1,  99  f. 

6)  Ibid.  1,  315  ff.  und  447  ff. 

7)  Ibid.  1,  456  f. 

8)  Ibid.  9,  664  f.  und  270  ff. 
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David  will  in  der  Nacht 
auf  K  undschaft  in’s  Lager 
Saul’s  gehen  und  fragt 
Ahimelech  und  Abisai,  wer 
mit  ihm  gehn  wolle.  Abi¬ 
sai  geht  mit1). 

Zwei  Männer,  David  und 
Abisai,  in's  Lager  König 
Saul’s,  der  vor  Kurzem 
angelangt  ist-'). 

Saul  schläft  mitten  im 
Lager, inmitten  seiner  insge¬ 
samt  schlafenden  Leute ’). 

Unter  diesen  Leuten  be¬ 
findet  sich  auch  sein  Feld¬ 
herr  und  Vetter  Abner4). 

Dieser  wacht  auf5). 

David  und  Abisai  kehren 
unverletzt  aus  dem  Lager 
zurück6). 

[In  der  mit  der  Saul-Sage 
näher  verwandten  Gideon- 
Sage  hat  an  entsprechen¬ 
der  Stelle7)  ein  Midianiter 
grade  einen  Unheil  ver- 

i)  I  Sam.  2 6,  6. 

2 1  Ibid.  26,  7  und  4. 

3)  Ibid.  2O,  7. 

4)  Iliid.  26,  7. 

5)  Ibid.  26,  14. 

0)  Ibid.  26,  25. 

7)  S.  mein  Gilgaincsïh  -  Epos  I, 
p.  726  ff. 


Diomedes  will  in  der 
Nacht  als  Kundschafter 
in’s  Lager  der  Trojaner 
gehn,  fragt,  wer  mit  ihm 
gehn  wolle,  und  wünscht 
darnach,  dass  Odysseus  mit¬ 
gehe').  Odysseus  geht  mit2 3). 

Zwei  Männer,  Diomedes 
und  Odysseus,  in’s  Lager 
des  Thrakerkönigs  Rhesus, 
der  vor  Kurzem  ange¬ 
langt  ist5). 

Rhesus  schläft  mitten  im 
Lager,  inmitten  seiner  insge¬ 
samt  schlafenden  Leute4). 

Unter  diesen  Leuten  be¬ 
findet  sich  auch  sein  Vet¬ 
ter  oder  doch  Verwandter 
Hippocoon 5). 

Dieser  wacht  auf6). 

Diomedes  und  Odysseus 
kehren  unverletzt ausdem 
Lager  zurück7). 

Rhesus  träumt,  als  Dio¬ 
medes  an  ihn  herantritt, 
grade  einen  schweren 
Traum8).] 


1)  Ilias  10,  219  fr.  und  243  fr. 

2)  Ibid.  10,  248  ff. 

3)  Ibid.  10,  470  ff.  und  434- 

4)  Ibid.  10,  471  ff. 

5)  Ibid.  10,  518  f. 

6)  Ibid.  10,  51S  f. 

7)  Ibid.  10.  540. 

S)  Ibid,  io,  494  ff. 


Von  Nestor-Samuel  bis  zu  Orestes-Salomo. 
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kündenden  Traum  ge¬ 
träumt,  als  Gideon  an  ihn 
herankommt1). 

Vgl.  u.  p.  352  f.  a  Abs  4  f. 

David  zieht  plündernd 
und  niedermetzelnd  im  Ge¬ 
biet  der  Amalekiter  (vgl. 

o.  p.  344  a  Absatz  2  und  u. 

p.  352  a  Absatz  2  sowie  p.353  a 
Absatz  4),  der  Gesuriter  und 
der  Gisriter  umher2). 

Der  Geist  des  alten  Sa¬ 
muel  erscheint  für  Saul  in 
der  Nacht  und  verkündet 
ihm,  dass  sein  Tron  auf  Da¬ 
vid  übergehn  und  dass  die 
Israeliten  und  ihr  Lager 
in  die  Hände  der  Philister 
fallen  würden3). 


1)  Richter  7,  1 3  f. 

2)  I  Sam.  27 ,  S  (T. 

3)  Ibid.  28,  1 3  IV. 


Vgl.  U.  p.  352  f.  b  Abs.  5  f. 

A  chilles  erobert  und  plün¬ 
dert  nach  einander  in  der 
Nähe  von  Troja  (vgl.  o. 
p.  344  b  Absatz  2  und  u. 
p.  352  b  Absatz  3  sowie  u. 
p.  353  b  Absatz  4)  12  Städte 
zur  See  und  11  zu  Lande1). 

Um  die  Griechen  für  das 
dem  Achilles  zugefügte  Un¬ 
recht  büssen  zu  lassen,  er¬ 
scheint  auf  Befehl  des  Zeus 
dem  Agamemnon  in  der 
Nacht  der  alte  Nestor  in 
einem  trügerischen  Trau¬ 
me  als  T raumg’esich t  und 
befiehlt  ihm,  in  den  Kampf 
zu  ziehn  :  Troja  werde  ge¬ 
nommen  werden.  Darnach 
Beratung  beim  Schiffe  des 
alten  Nestor.  Sodann  erzählt 
Agamemnon  demHeere, Zeus 
habe  ihm  vielmehr  Böses 
verkündet,  nämlich  befoh¬ 
len,  den  Kampf  aufzugeben 
und  nach  Hause  zu  fahren2). 

1)  Ilias  9.  32S  f. ;  1,  366  ff.:  2, 
691;  6,  416;  9,  271,  664  und  66S  : 
1 1,  625  ;  20,  89  ff. 

2)  Ibid.  2,  I  ft'. 
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Vgl.:  Poseidon  erscheint 
dem  Agamemnon  in  der  Ge¬ 
stalt  eines  alten  Mannes  und 
sagt  zu  ihm,  Achilles  (sonst 
=  David!)  möge  zu  Grunde 
gehn,  er  (sonst  =  Saul!) 
aber  werde  in  der  Schlacht 
siegen  '). 

Saul  z  um  Heere1).  Agamemnon  zum  Hee¬ 

re2). 


Die  Amalekiter  (vgl.  o. 
p.  344  a  Absatz  2  und  p.  35  1  a 
Absatz  3  sowie  u.  p.  353  a 
Absatz  4)  plündern  in  Da¬ 
vid’s  Abwesenheit  Ziklag 
und  führen  David’s  Weib 
Ahinoam  (und  sein  anderes 
Weib,  die  Abigail)  in  die 
Gefangenschaft2). 

David  mit  seinen  Leuten 
gegen  die  Amalekiter,  um 
ihnen  ihre  Beute  abzu¬ 
jagen3 4). 

Unterwegs  stossen  sie 
auf  einen  einsam  en  Aegyp- 
ter,  den  Sklaven  eines  Amale- 

1)  I  Sam.  2S,  25. 

2)  Ibid.  30,  1  und  5. 

31  Ibid.  30,  9  fT. 


Der  Trojaner  (vgl.  o. 
p.  344  b  Absatz  2  und  p.  35 1  b 
Absatz  2  sowie  u.  p.  353  b  Ab¬ 
satz  4)  Paris  en  t  führt  Helena, 
die  Gemahlin  des  Menelaus, 
während  dieser  abwesend 
(nämlich  in  Kreta)  ist3),  zu¬ 
gleich  mit  vielen  Schät¬ 
zen  '<). 

Menelaus  und  andere 
Griechenfürsten  mit  ihren 
Schiffen  gegen  die  Trojaner 
nach  Troja,  um  die  ent¬ 
führte  Helena  zurückzu¬ 
holen5). 

Odysseus  und  Diomedes 
stossen,  wie  sie  sich  den 
Lagern  der  Trojaner  nähern, 

r)  Ilias  14,  135  ff. 

2)  Ibid.  2,  47  und  84  ff. 

3)  Euripides, Troerinnen,V.  936  f.; 
Ilias  etc. 

4)  Ilias  3,  70  etc.;  7,  350  und 
3^3  ff. 

5)  Ilias  etc. 
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kiters1). 

Der  führt  sie  zum  La¬ 
ger  der  Amalekiterjj,  nach¬ 
dem  David  ihm  sein  Leben 
zugesichert  hat]2).  Vgl.  o. 
p.  350  a  Absatz  1  ff. 

David  schlägt  die  Ama- 
lekiter  und  befreit  Ahinoam 
(und  Abigail)  und  führt  sie 
wieder  heim3). 


auf  einen  Trojaner,  Namens 
Dolon  '). 

Derverrät  ihnen, nach¬ 
dem  ihm  scheinbar  sein  Le¬ 
ben  zugesichert  ist,  wo 
sich  die  Lager  der  troischen 
Hilfstruppen  befinden2). 
Vgl.  o.  p.  350  b  Absatz  1  ff. 

Die  Trojaner  werden  be¬ 
siegt  und  Helena  befreit 
und  wieder  heimgeführt3). 


Die  Israeliten  werden  von 
den  Philistern  geschlagen; 
Jonathan  und  Saul,  dieser 
von  einem  Amalekiter  (vgl. 
o. p.  344a  Absatz 2, p. 35  ia  Ab¬ 
satz  3,  p.  352  a  Absatz  2),  ge¬ 
tötet,  und  dieser  nach  vor¬ 
heriger  Kampfunfähigkeit  — 
vielleicht  durch  Schwindel 
oder  Krampf  — ,  an  der  der 
Amalekiter  nicht  schuld 
ist3). 

Saul’s  Rüstung  erbeu¬ 
tet3). 

Saul’s  Leiche  geschän¬ 
det;  dann  aber  von  Leuten 

1)  I  Sam.  30,  11  IT. 

2)  Ibid.  30,  15  f. 

3)  Ibid.  30,  17  IT. 

4)  Ibid.  31,  1  f.  und  It  Sam. 
1,  7  ff. 

5)  I  Sam.  31,  9. 


Die  Griechen  von  den 
Trojanern  geschlagen  ;  Pa- 
troclus  während  des  Kampfes 
von  Apollo  schwindelig 
gemacht,  von  dem  Trojaner 
Euphorbus  verwundet,  dann 
von  einem  anderen  Trojaner 
(vgl.  o.  p.  344  b  Absatz  2, 
p.  351b  Absatz  2,  p.  352b  Ab¬ 
satz  3),  Hector,  getötet4 5 6). 

Patroclus’(Achilles’)R  ü  s- 
tung  erbeutet"). 

Patroclus*  Leiche  in 
Sicherheit  gebracht0). 

1)  Ilias  10,  314  ff. 

2)  Ibid.  10,  3S3  und  426  ff. 

3)  Odyssee. 

4)  Ilias  16,  788  ff.  und  vorher- 

gelili 

5)  Ibid.  17,  ISS  ff. 

6)  lbid.  iS,  231  ff. 
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aus  Jabes,  Freunden  Saul's, 
die  sich  heimlich  bei  Nacht 
aufgemacht  haben,  ge¬ 
stohlen  und  in  Sicherheit 
gebracht'). 


Saul’s  und  Jonathan's, 
seines  Sohnes,  Leichen  ver¬ 
brannt  und  begraben2)  [; 
später,  wie  David  hört,  dass 
Rizpa  bei  den  aufgehängten(?) 
Leichen  von  ihren  und 
Saul’s  Söhnen  Tag  und 
Nacht  ausgeharrt  hat,  um 
die  Vögel  und  die  wilden 
Tiere  von  ihnen  fernzu¬ 
halten,  ausgegraben,  und 
noch  einmal  begraben-5).] 
Der  Amelekiter,  der  Saul 
getötet  hat,  auf  David's 
Befehl  getötet1). 

(liefe  Trauer  David’s5). 


Abner,  Esbaal’s  Feld¬ 
herr,  der  sich  mit  dem 
Kebs weibe  Saul’s,  des  Va¬ 
ters  Esbaal’s,  eingelassen 

1 1  1  Sam.  31,  9  II'. 

2)  Ibid.  31,  12  f. 

3 1  II  Sam.  2i,  10  IT. 

4)  Ibid.  1,  15. 

5)  lliid.  1,  1 1  f. 


Darnach  die  Leiche  Hec¬ 
tor’s,  der  Patroclus  getötet 
hat,  geschändet1),  aber  von 
Hector’s  Vater  Priamus,  der 
bei  Nacht  heimlich  in  das 
griechische  Lager  und  un¬ 
bemerkt  bis  zu  Achilles  ge¬ 
langt  ist,  in  Sicherheit 
gebracht2). 

Patroclus’  Leiche  auf  ei¬ 
nen  Scheiterhaufen  gelegt, 
dieser  angezündet;  Aphro¬ 
dite  hält  Tag  und  Nacht 
die  Hunde  von  derLeiche 
Hector’s  fern;  die  Leichen 
verbrannt  und  begraben3). 


Hector,  der  Patroclus  ge¬ 
tötet  hat,  von  Achilles  ge¬ 
tötet4). 

TiefeTrauer  des  Achilles5).) 


Phönix,  der,  weil  er  sich  mit 
dem  K  e  b  s  w  e  i  b  e  seines  V  a  - 
ters  eingelassen,  zu  Achil¬ 
les’  Vater  Peleus  geflüchtet0) 

I  I  Ilias  22,  395  ff.  und  24,  14  ff 

2)  Ibid.  24,  445  ff- 

3)  Ibid.  23,  163  ff  u.  24,  7S4  ll. 

4)  Ibid.  22.  326  ff. 

5)  Ibid.  iS,  22  ff. 

6)  Ibid.  9,  447  ff 
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liât,  schickt  zu  David  und 
bietet  ihm  verräterischer 
Weise  einen  Friedensschluss 
an.  David  stellt  die  Rück¬ 
gabe  der  Michal  als  einzige 
Bedingung.  Michal  dem  Da¬ 
vid  zurück  gegeben.  Abner 
begibt  sich  mit  Anderen 
zu  David,  um  einen  Vertrag 
mit  ihm  zu  bereden.  Gast¬ 
mahl  bei  David.  Der  Ver¬ 
trag  kommt  nicht  zustan¬ 
de.  Später  Friede  zwischen 
David  unddemHause  Saul’s  ‘). 


David,  der  dahei  m  in  Je¬ 
rusalem  g-ebli eben  ist, wäh¬ 
rend  die  Israeliten  Krieg 
führen,  und  KönigHanon, 
Sohn  des  Na  has,  in  Am¬ 
mon  (vgl.  u.  p.  356a  Abs.3)2). 

David  begeh  tEhebruch 
mit  Uria’s  Weib  Bathseba3). 

Uria  zu  dieser  Zeit  im 
Kriege4). 

I)  II  Sam.  3,  7  IT.  und  9,  1  IT. 

2j  Ibid.  U,  I  f.  und  10,  1  f. 

3)  Ibid.  1 1,  4. 

4)  Ibid.  11,6. 
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und  später  m  i  t  Achilles  in  den 
Krieg  grezogen  ist,  mit  An¬ 
deren  zu  Achilles  geschickt, 
mit  der  Bitte,  seinen  Groll 
fahren  zu  lassen,  und  dem 
Angebot,  die  Briseis  solle 
ihm  zurück  gegeben  wer¬ 
den.  Gastmahl  bei  Achilles. 
Achilles  geht  auf  Nichts  ein 
und  so  kommt  keine  Ver¬ 
so  h  n  u  n  g  z  u  s  ta  n  de.  Phönix 
bleibt  bei  Achilles,  um  viel¬ 
leicht  dasübrigeGriechenheer 
im  Stich  zu  lassen  und  mit 
ihm  nach  Mause  zu  fahren1). 
Nach  Patroclus’  Tode  Ver¬ 
söhnung  des  Achilles  mit 
Agamemnon  und  Briseis  dem 
Achilles  zurück gegebe n 2). 


Aegisthus,  Sohn  des 
Thyestes,  der  daheim  ge¬ 
blieben  ist,  während  die 
Griechen  gegen  Troja  kämp¬ 
fen  (vgl.  u.  p.  356b  Absatz3)3). 

Aegisthus  begeht  Ehe¬ 
bruch  mit  Agamemnon’s 
Weib  Clytämnestra4). 

Agamemnon  zu  dieser 
Zeit  im  Kriege"). 

I  )  Ilias  9,  16S  IT. 

2)  Ibid.  19,  56  IT. 

3)  Odyssee  3,  262  IT. 

4)  Ibid.  3,  269. 

5)  Ilias  etc. 
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Uria  k  e  h  r  t  v  o  m  Kriege 
heim  '). 

Uria  von  David  z  u  m 
Maille  geladen* 2). 

Uria  infolge  eines  Be¬ 
fehls  im  Kampfe  gegen 
U“  d.  h.  die  besten  Leute, 
der  Ammo  ni  ter  unter  Ha¬ 
noi!,  Sohn  des  Nahas  (vgl. 
o. p. 342a  Abs. 5h)  getötet3). 

Dabei  fallen  etwa  ^(an¬ 
dere)  Israeliten3). 

Bathseba  in  David’s  Pa¬ 
last  und  von  ihm  gehei¬ 
ratet^111'36). 

Der  von  Gott  gesandte 
Prophet  Nathan  hält  dem 
David  eine  Straf  rede  we¬ 
gen  Uria’s  Tod  und  David’s 
Heirat  mit  der  Bathseba7). 


Agamemnon  kehrt  vom 
Kriege  heim1). 

Agamemnon  von  Aegis- 
thus  zum  Mahle  geladen2). 

Agamemnon  auf  Befehl 
des  A  egisthus,  des  Sohnes 
des  Th  y  es  tes,  im  Kampf 
gegen  9  à heg  üoioroi  des 
Thyestes  (vgl.  o.  p.  342b 
Absatz  5  f.)  getötet3). 

Dabei  fallen  alle  Leute 
des  Agamemnon  und  des 
Thyestes,  und  zwar  20  Leute 
des  Letzteren4). 

Clytämnestra  in  Aegis- 
thus’  Palast  und  von  ihm 
geh  ei  ratet5  und6). 

Der  von  Zeus  gesandte 
Hermes  hat  Aegisthus  davor 
gewarnt,  Agamemnon  zu 
töten  und  um  Kly.tämnestra 
zu  werben"),  und  ein  Sän¬ 
ger  hat  diese  zur  Treue  er¬ 
mahnt8)0)- 


I  )  II  Sam.  11,7. 

2)  Ibid.  11,  13. 

3)  Ibid.  11,14  ff- 

4i  ibid.  11,  24  (Septuaginta  Lu¬ 
cian’s). 

5 )  II  Sam.  11,4  und  27. 

6)  Ibid.  11,  27. 

7)  Ibid.  12,  I  If. 


I  )  Odyssee  4,  521  ff. 

2)  Ibid.  4,  531  ff. 

3)  Ibid.  4,  530  f.  und  534  f- 
41  Ibid.  4,  536  f.  und  530. 

5)  Ibid.  3,  272. 

6)  Ibid.  I,  36. 

71  Ibid.  I,  37  IT. 

8l  Ibid.  3,  267  I. 

9)  Also  der  Sänger  hier  und  der 
Seher  Proteus  nachher  (s.  u.)  ur¬ 
sprünglich  dieselbe  Person.  Dazu  ist 
zu  beachten,  dass  Proteus  auf  einei 
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David  gegen  die  Phili¬ 
ster;  Kampf  seiner  Leute 
gegen  Philister  bei  Gob 
und  bei  Gath  in  Philistäa* 1). 


Joab,  David’s  Generalissi¬ 
mus,  bis  nach  Phönizien2). 

1)  II  Sam.  2t,  15  fl' 

2)  Ibid.  24,  6  f. 


Menelaus  nach  Aegyp¬ 
ten,  einem  Grenzlande  von 
Philistäa  ’)  [und  ein  Kampf 
seiner  Leute  gegen  Aegypter 
in  Aegypten??2)]. 

Menelaus  nach  Phöni¬ 
zien  3). 

Insel  lebt,  ebenso  aber  zuletzt  der 
Sänger,  nachdem  ihn  Aegisthus  da¬ 
hin  hat  bringen  lassen  (Odyssee  4, 
354  ff.  und  3,  2701. 

1)  Odyssee  3.  300;  4,  S3,  125  ff., 
219  ff.  und  351  ff. 

2)  In  der  Erzählung  des  Odys¬ 
seus  in  Odyssee  14,  240  ff.  scheinen 
Einzelheiten  aus  dem  rdoro;  des  Me¬ 
nelaus  mit  solchen  aus  dem  des  Odys¬ 
seus  miteinander  verquickt  zu  sein 
und  könnte  daher  allenfalls  Odys¬ 
seus’  angebliche  Landung  in  Aegypten 
mit  nachfolgendem  Kampfe  auf  solche 
des  Menelaus  ebendort  zurückgehn. 
Man  beachte  den  Aufenthalt  in  Kreta, 
die  Fahrtnach  Aegypten,  dienacli  Phö¬ 
nizien,  die  nach  »Libyen«,  den  Sturm 
und  die  Verschlagung  nach  Thespro- 
tien  und  die  freundliche  Aufnahme 
des  von  dem  Königssohne  geführten 
Verschlagenen  im  Palaste  des  Thcs- 
proten-Königs  in  Odyssee  14,  240  ff. 
einerseits,  und  Odyssee  3,  290  ff.  so¬ 
wie  4,  83  ff.,  und  Odysseus’  Schick¬ 
sale  von  der  Abfahrt  von  Ogygia  an 
bis  zur  Aufnahme  beim  Könige  Al¬ 
kinoos  andrerseits. 

3)  Odyssee  4,  S3  f. 


Zcitschr.  (.  AssyriAlotfie,  XXI. 
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Das  Mädchen  Abisag 
von  Sunem  und  David1). 

Der  Prophet  Nathan  er¬ 
klärt  sich  David  gegenüber 
dafür,  dass  Salomo,  Sohn 
der  Bathseba  (s.  o.  p.  355  a 
Absatz  3),  König  wird2). 


Salomo  einziger  am  Le¬ 
ben  gebliebener  Sohn  Da¬ 
vid’s  und  der  Bathseba3). 

Man  geht  auf  David’s 
Befehl  zum  Gihon  (bei  Je¬ 
rusalem)  hin4). 


Das  Mädchen  Eidothea 
und  Menelaus1). 

Der  weissagende  Meer¬ 
greis  Proteus  stellt  dem  Mi¬ 
nelaus  in  Aussicht,  dass 
demnächst  Orestes,  Sohnd.-r 
Cly  tämnestra  -  B  a  th  s  e  b  a  (s. 
o.p.  355^  Absatzj),  Aegisthus 
ermorden  werde,  Orestes,  der 
infolgedessen  später  Kö¬ 
nig  wird2). 

Orestes  einziger  Sohn 
des  Agamemnon  und  der  CI  y- 
tämnestra-Bathseba 3). 

Menelaus  auf  Proteus’ 
Befehl  zum  Nil,  d.  i.  Gi¬ 
ll  on,  hin4). 


David  stirbt5). 


Aegisthus  getötet'). 


David’s  Sohn  Adonia, 
Salomo’s  Stiefbruder,  hat 
sich  bei  David’s  Lebzeiten 
zum  K  ö  nigerklärt  und  gerät 
nach  David’s  l'ode  in  den, 
wohl  berechtigten,  Ver- 


Aletes,  Sohn  des  Aegis¬ 
thus,  und  Stiefbruder  des 
Orestes,  nach  Aegisthus’  1  o- 
de  König6). 


1)  I  Kön.  I,  3  f. 

2)  Ibid.  1,  lî  fl',  und  23  ff. 

3) 11  Sam.  12,  I  5  ff. 

4)  I  Kön.  1,  33  und  3S. 

5)  Ibid.  2,  10. 


1)  Odyssee  4,  364  fl. 

2)  Ibid.  4,  450  und  544  lT. 

3)  Ilias  9,  142  f.  • 

4)  Odyssee  4,  477  urRl  S^1  *"• 

5)  Ibid.  1,  29  f.  und  299  f.  :  3- 
306  fi\  ;  4,  546  f. 

6)  Hygin,  Fabulae  122. 
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dacht,  nach  der  Königs¬ 
würde  zu  streben1). 

Adonia  auf  seines  Stief-  Aletes  von  seinem  Stief¬ 
bruders  Salomo  Befehl  er-  bruder  Orestes  er  m  ordet1). 
mordet2). 

1)  I  Kön.  i,  5  IT.  und  2,  13  IT.  I)  Hygin,  Fabulae  122. 

2)  Ibid.  2,  25. 

An  der  Verwandtschaft  dieser  beiden  Geschichten¬ 
komplexe,  mit  zwei  in  der  Hauptsache  gleichlaufenden 
Reihen  ähnlicher  oder  im  wesentlichen  gleicher  Episoden 
und  Motive1),  zu  zweifeln,  ist  natürlich  unerlaubt.  Derartig 
parallellaufende  umfangreiche  Geschichtenkomplexe  ent¬ 
stehen  eben  nicht  unabhängig  von  einander,  so  oft  das 
auch  immer  und  immer  wieder  ohne  jeden  Anhalt  be¬ 
hauptet  wird  und  so  unentwegt  man  auch  immer  wieder 
Dgl.  einfach  als  naturgemässe  »Folge  der  gleichen  Lebens¬ 
bedingungen  und  -gewohnheiten«  oder  auch  als  ein  hübsches 
Spiel  des  Zufalls  betrachten  zu  dürfen  glaubt.  Dürfte, 
müsste  man  Letzteres  tun,  dann  wäre  übrigens  dem  Zufall 
eine  Rolle  zu  spielen  erlaubt,  die  jeder  Forschung,  jeder 
wissenschaftlichen  Tätigkeit  den  Boden  entziehen  und  sie 
darum  unmöglich  machen  würde,  soweit  sie  aus  gleichen 
Erscheinungen  auf  gleiche  oder  doch  analoge  Ursachen 
schliesst  und  schliessen  zu  müssen  glaubt.  Dass  nur  We¬ 
nige  rückhaltlos  die  Verwandtschaft  der  oben  mit  einander 
konfrontierten  Geschichtenkomplexe  zugeben  werden,  be¬ 
rührt  die  Tatsache  dieser  Verwandtschaft  in  keiner  Weise. 
Die  Wahrheit  ist  ja  glücklicherweise  unabhängig  von  ihrer 
Anerkennung  durch  Leute,  denen  sie  nicht  passt,  und 

1)  Es  mag  liier  angedeutet  werden,  dass  die  judäisclie  Geschichte  von 

Aliasja,  dem  durch  Jehu  getüteten  Könige  von  Juda,  Athalja  und  Joas  mit 
der  von  Agamemnon,  Clytämnestra  und  Orestes,  und  deshalb  auch  mit  der 
judäischcn  von  Uria,  Batliseba  und  Salomo  zusammenzugehören  scheint, 
und  weiter  die  von  diesem  Joas  mit  der  judäischcn  von  Josia  von  Juda. 
Näheres  hierüber  in  Band  II  m.  Gilgamesch-Epos. 
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bleibt  unerschüttert  aufrechtstehen,  wie  sehr  auch  Unduld¬ 
samkeit  und  Leichtfertigkeit,  ja  Gewissenlosigkeit  sich  be¬ 
mühen,  sie  zu  stürzen.  Es  fragt  sich  aber  noch,  wie  das 
verwandtschaftliche  Verhältnis  zu  denken  ist.  Nun  haben 
sich  die  Samuel-Saul-Davhl-Salomo-Geschichten  erst  nach 
einer  langen  Entwicklung  und  nach  mannigfachen,  z.  T. 
recht  starken  Verschiebungen,  Schrumpfungen  und  anderen 
Prozessen  zu  dem  ausgebildet,  was  uns  vorliegt,  nach  Pro¬ 
zessen,  die  sich,  für  uns,  d.  h.  bis  jetzt  wohl  lediglich  für 
mich,  noch  völlig'  klar  verfolgbar,  auf  israelitischem  Boden 
abgespielt  haben1).  Andrerseits  ist  es  lür  uns  schlechthin 
undenkbar,  dass  sich  dieselben  Urgeschichten  —  und  den 
Samuel -Saul-  sowie  den  David  -  Geschichten  liegen  die¬ 
selben  Sagen  zugrunde,  wie  den  Sagen  von  Nestor,  Aga¬ 
memnon  u.  s.  w.  (s.  auch  u.  p.  364  f.)  — ,  unabhängig  von 
jenen,  nachweislich  durch  einen  ganz  komplizierten  Entwick¬ 
lungsprozess  auf  israelitischem  Boden  entstandenen  Sagen 
bei  einem  anderen  Volke  zu  einem  Sagensystem  mit  einer 
wesentlich  gleichen  Reihe  wesentlich  gleicher  Motive  um¬ 
bilden  konnten.  Eolg'lich  stammen  die  Sagen  von  Nestor, 
Agamemnon  etc.  aus  Israel,  sind  sie  Absenker  der  Sa¬ 
gen  von  Samuel,  Saul  u.  s.  w. 

Aber  nicht  schlechthin  von  den  uns  bekannten  israeli¬ 
tischen  Sagen  mit  diesen  Trägern.  Denn  in  zahllosen 
Fällen  bieten  die  griechischen  Sagen  Ursprünglicheres  als 
die  ihnen  entsprechenden  israelitischen.  Nur  zwei  Beispiele: 
Aus  dem  uralten  Seher  Xisuthros,  der  Gilgamesch 
das  Schicksal  verkündet,  und  dem  seinem  Grabe  ent¬ 
stiegenen  Geiste  des  Eabani,  der  Gilgamesch  offen¬ 
bart,  wie  es  in  der  Erde  aussieht,  ist  —  um  zunächst 
dies  Beispiel  zu  nennen  —  in  der  Saul-Samuel- Sage  ge¬ 
worden  der  Geist  des  alten  Propheten  Samuel- Xi  su thros- 
Eabani,  der  aus  der  Erde  emporsteigt,  Saul-Gilga- 
mesch  sein  Schicksal  verkündet  und  dass  sein  Iron 

l)  S.  111.  CI  Usâmes,  h-Ef>os  in  tier  Weltliteratur  I  p.  406  fl.,  474  *h  u-  s<  "■ 
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auf  einen  Anderen  übergehn  werde1).  Dafür  hat  die  David- 
Sage  an  entsprechender  .Stelle  lediglich,  dass  der  Prophet 
Nathan  daherkommt  und  sich  der  Bathseba  und  dann  David - 
Gilgamesch  gegenüber  für  die  Tronfolge  Salomo’s  und  gegen 
die  Adonia’s  erklärt2 3).  Plierfür  hat  aber  die  Menelaus-Sage 
an  entsprechender  Stelle,  dass  der  greise  Meergott  Pro¬ 
teus  aus  seinem  Elemente  emporsteigt  und  dem  Mene- 
laus- Gilgamesch  allein  1.  sein  Schicksal  verkündet 
und  2.  ankündigt,  dass  Orestes  demnächst  Aegisthus  töten 
werde,  Orestes,  der,  diesem  gegenüber  ein  Usurpator,  in 
der  Folge  König  wird.  Und  das  zweite  Beispiel:  Für  die 
Xisuthros-Tochter  Abisag  von  Sunem  ungenannten  Vaters, 
die  ich  übrigens  bereits  in  m.  Buche  ')  für  eine  Xisuthros- 
Tochter  erklären  musste,  ohne  dass  die  David-Sage  allein 
sie  als  solche  kenntlich  machte,  hat  die  Menelaus-Sage  die 
Eidothea,  die  ausdrücklich  als  Tochter  des  Proteus  be¬ 
zeichnet  wird4),  des  Proteus,  der  ja  auch  ein  Xisuthros 
ist!  Damit  sei’s  hier  genug!  Mehr  unten  p.  366  ff.  und 
dereinst  im  zweiten  Bande  meines  Buchs,  wenn  dessen 
Druck  trotz  der  unsagbar  kläglichen  Haltung-  d<w  daran 
interessierten  Kreise  dereinst  möglich  werden  sollte. 

Nachdem  ich  somit  bereits  in  dieser  Zeitschrift  Band 
XVI  p.  132  hatte  behaupten  können,  dass  die  Menelaus- 
Sage  auf  die  babylonische  Gilgamesch-Sage  zurückgehe, 
und  in  der  Vorrede  zu  meinem  Gilgamcsch-Epos  Band  I 
p.  XI,  dass  sie  über  Israel  nach  Griechenland  gelangt 
sei,  und  nachdem  ich  ferner  darnach  in  der  Nationalzeitung 
vom  7.  Juni  1907  auf  gewisse  Umstände  hatte  aufmerksam 
machen  können,  die  eine  Herkunft  griechischer  Sagen  grade 
aus  Südisrael  erweisen,  kann  ich  jetzt  zum  ersten  Male 
die  Herkunft  einer  ganzen  langen  griechischen  Sagen¬ 
reihe  genau  aus  Südisrael  feststellen,  nämlich  deren  Ab- 

1)  S.  m.  Gilgamcsch-Epos  I  p.  452  IV.  11.  s.  \v. 

2)  S.  m.  Gilgamcsch-Epos  I  p.  517  IV. 

3)  S.  ibid.  p.  515  f. 

4)  Odyssee  4,  365  f. 
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stamm  un  g-  von  den  südisraelitischen  Sagen  von  Samuel 
Saul,  David  und  Salomo.  Das  ist  aber  nur  ein  Fall  von 
vielen.  Denn  ich  würde  in  einem  zweiten  Bande  m.  oben 
mehrfach  genannten  Buchs  nachweisen  können,  dass  zu¬ 
nächst  Sagen  auch  von  Vor  fahren  von  Nestor,  Agamemnon 
und  Menelaus  sowie  Achilles  südisraelitische  Sagen  und 
zwar  solche  von  Jakob1 2 3 *)  und  F.lkana,  dem  Vater  Samuel’s, 
bezw.  von  Abraham,  Isaak,  Jakob  und  Söhnen  von  ihm  ) 
und  von  Jakob  und  Söhnen  von  ihm5)  zur  Voraussetzung 
haben;  würde  nachweisen  können,  dass  zahllose  andere 
griechische  Sagen,  u.  A.  alle  grösseren  Sagen,  aus  Israel 
und  speziell  Südisrael  stammen,  d.  h.  von  älteren  Formen 
uns  bekannter  südisraelitischer  Sagen  abzuleiten  sind,  und 
dass  es  andererseits  nordisraelitische  Sagen  in  Griechen¬ 
land  nicht  gibt  (vgl.  den  Sprechsaal  des  nächsten  Heftes); 
würde  nachweisen  können,  dass  der  ganze  Aufbau  der 
griechischen  Sage  von  Anfang  bis  zu  Ende  völlig 
den  Aufbau  der  israelitischen  Sagen  voraussetzt, 
soweit  sie  sü d i sr a eli t i sch  sind!  Und  da  die  einzelnen 
Stockwerke  dieses  Baus  aus  babylonischen  Sagen  be¬ 
stehen  (s.  schon  m.  Gi/gamcsc/i-Epos  Band  I  und  vgl.  später 
Band  II),  dieser  Aufbau  aber  wieder  dem  Aufbau  ba¬ 
bylonischer  Sagen  nachgebildet  ist,  so  ist  damit  zugleich 
gesagt,  dass  das  Gros  der  griechischen  Sagen  und 
deren  Aufbau  im  letzten  Grunde  babylonischen  Ursprungs 
sind!  Dies  wird  ein  etwas  hartes  Wort  für  manche  Graeco- 


1)  Die  Sage  von  Xestor’s  Vater  Xcleus  ist  vor  Allem  eine  Jakob-Sage. 

2)  Tantalus  ist  z.  B.  ein  Abraham,  sein  Sohn  Pelops  ein  Isaak;  Atreus, 
Thycstes  und  Chrysippus,  Pelops’  Söhne,  entsprechen  den  drei  Jakob- 
Söhnen  Ruhen,  Juda  und  Joseph. 

3)  Aeacus,  Achilles’  Grossvater,  ist  ein  Jakob,  seine  Söhne  Telamon, 
Peleus  und  Phocus  sind  Doppelgänger  von  Atreus,  Thyestcs  und  Chrysippus 

und  als  solche  Abbilder  von  den  Jakob-Söhnen  Ruhen,  Juda  und  Joseph, 
Peleus  ist  auch  ein  Joseph;  PeleuP  Gattin  und  Achilles’  Mutter  Thetis  aber, 
in  die  Tochter  des  göttlichen  Meergreises  Nereus,  ist  als  solche  eine  Thamar, 
der  wir  bereits  in  unserem  Buche  (p.  267  etc.)  eine  Tochter  des  vergöttlichten 

uralten  Xisuthros  im  oder  am  Westmeerc  der  Erde  erkannten.  Vgl.  o.  p.  36c 
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manen  sein  und  schwer  zu  verwinden.  Aber  vor  Tat¬ 
sachen  wird  sich  der  Trotz  d^r  persönlichen  Empfindungen 
schliesslich  beugen  müssen.  Das  Volk  der  Juden  aber, 
das  wir  durch  unsre  Untersuchungen  uni  die  Autochthonie 
so  gut  wie  hirer  gesamten  Sagen  gebracht  haben,  wird 
sich  trösten  dürfen  an  der  Tatsache,  dass  es  dem  viel¬ 
bewunderten  Volke  der  Griechen  seine  grossen  Na¬ 
tionalsagen  geschenkt  hat. 

Die  sich  aus  der  oben  abgedruckten  Tabelle  ergeben¬ 
den  Uebereinstimmungen  sind  wichtige  Dinge  für  mich  und 
Andere,  deren  Ohren  geöffnet  sind  und  die  nicht  in  kin¬ 
dischem  Eigensinn  verharren.  Für  mich,  für  die  Beurteilung 
meiner  bisherigen  Arbeiten  über  die  Sagen  der  alten  Völker 
springt  durch  die  oben  abgedruckte  synoptische  Tabelle 
auch  noch  verschiedenes  Andere  von  einiger  Wichtig¬ 
keit  heraus. 

Die  bisher  erschienenen  ablehnenden  Kritiken  über 
mein  Buch  haben,  soweit  ich  sie  zu  Gesicht  bekommen  habe 
oder  doch  von  ihnen  weiss1),  alle  das  mit  einander  gemein, 
dass  sie  mit  einigen  stereotyp  wiederkehrenden  Kindereien 
operieren.  Ich  habe  z.  B.  in  meinem  Buche  eine  Reihe  von 
Personenvertauschungen  in  der  israelitischen  Sage  nach¬ 
gewiesen,  die  gegenüber  der  ungeheuren  Fülle  von  Ueber- 
stimmungen  in  der  Verteilung  der  Motive  auf  die  Per¬ 
sonen  der  babylonischen  und  der  israelitischen  Sagen  gänz¬ 
lich  in  den  Hintergrund  treten.  Allein  diese  völlig  harm¬ 
lose  Diskrepanz  liefert  Theologen  und  anderen  zu  den  Ge¬ 
lehrten  gezählten  Herren  ein  Argument  ersten  Ranges  gegen 
die  Beweiskraft  meiner  Parallelen  !  Fs  ist,  als  ob  man  im 
Tollhause  sässe  1  Haben  denn  all’  diese  Herren  niemals 

1)  Meine  Bemühungen  darum,  sie  nach  Möglichkeit  in  meinen  Besitz, 
oder  doch  wenigstens  unter  die  Augen  zu  bekommen,  scheiterten  z.  T.  ein¬ 
fach  in  der  Art,  dass  man  auf  eine  höfliche  Bitte  um  einen  Separatabzug 
nicht  antwortete.  Ein  billiges  Schutzmittel  gegen  einen  Angegriffenen.  Ob 
Dgl.  ritterlich  ist,  dürfte  eine  andere  Frage  sein.  Aber  von  wie  wenigen 
meiner  Kritiker  könnte  ich  sagen,  dass  sic  mich  ritterlich  behandelt  haben! 
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die  Sagenkunde  auch  nur  mit  dem  Aermel  gestreift?  Haben 
sie  nie  Geschichten  erzäldt,  nie  Geschichten  gehört,  und 
wissen  sie  wirklich  nicht,  sagt  es  ihnen  ihr  eigener  Verstand 
wirklich  garnicht,  dass  solche  Personenvertauschungen 
bei  der  Entwicklung  von  Sagen  ein  unvermeidlicher 
Faktor  sind?  Nun,  wir  haben  keine  Neigung,  den  Herzens- 
kündiger  zu  spielen.  Wir  legen  jetzt  aber  mit  Nachdruck 
den  Finger  auf  unsre  oben  gegebenen  Tabellen.  Diese 
lassen  uns  auf’s  engste  zusammenhängende  Sagen  erkennen, 
und  doch  zeigen  uns  die  griechischen  Sagen  gegenüber 
den  israelitischen  eine  Personenvertauschung,  die  zum  min¬ 
desten  ebenso  weit  geht,  wie  in  den  israelitischen  Sagen 
gegenüber  den  babylonischen.  Was  sagen  die  Herren  Theo¬ 
logen  und  ihre  Bundesgenossen  zu  diesem  Tatbestände? 
Ihn  zu  verschweigen  wird  ihnen  auf  die  Dauer  doch  wohl 
kaum  gelingen.  Doch  lassen  wir  die  Einfalt  Einfalt  und 
die  Leichtfértigkeit  Leichtfértigkeit  sein.  Mir  ist  Anderes 
wichtiger. 

Man  oder  doch  etliche  meiner  Leser  werden  wissen, 
dass  ich  in  m.  Gilgavicscli-Epos  Band  I  die  Saul-Samuel- 
Sage  ebensogut  wie  die  David-Nathan-Sage  (die  David- 
Sage  nach  Abzug  vor  Allem  der  Syrer-Kriege,  der  Ab¬ 
salom-  und  der  Seba-Sage)  auf  die  babylonischen  Sagen 
vor  Allem  von  Gilgamesch  und  von  Xisuthros,  dem 
Helden  der  Flut,  zurückgeführt  habe1).  Andrerseits  habe  ich 
in  den  letzteren  Sagen  schon  längst  Vorbilder  für  die  Aga- 
memnon-Menelaus-Sage  erkannt  (vgl.  o.  p.  361),  und  zwar 
völlig  unabhängig  von  den  anderen  Erkenntnissen,  ohne 
eine  Ahnung  davon  zu  haben,  dass  diese  Sage  mit  jenen 
israelitischen  Sagen  auf’s  engste  zusammengehört.  Dann 
fand  ich,  aber  immer  noch,  ohne  dieses  Verhältnis  zu  be¬ 
merken,  dass  die  Agamemnon-Menelaus-Sage  und  ebenso 
eine  Reihe  anderer  griechischer  dem  Ursprünge  nach  baby¬ 
lonischer  Sagen  Entwicklungen  aufweisen,  die  ihnen  mit 


1  )  S.  1.  c.  i).  406  fl',  und  p.  474  fl'. 


Von  Xcslor-Sanincl  1  >i s  zu  Orestes-Salomo. 


36.5 

einigen  israelitischen  und  speziell  südisraelitischen  gemein 
sind,  also  auf  israelitischen  und  spez.  südisraelitischen 
Ursprung  hindeuten  (vgl.  o.  p.  560  ff.),  dass  speziell  z.  B. 
in  der  Menelaus-Sage  der  Widerhall  der  Ischtar-Gilga- 
mesch- Kpisode  des  babylonischen  Epos  sich  mit  keinem 
Widerhall  davon  in  der  israelitischen  Sage  so  eng  berührt, 
wie  mit  dessen  Widerhall  in  der  süd  israelitisch  en  Da¬ 
vid-Sage  (Aegisthus-Klytämnestra-  und  David-Bathseba- 
Episode).  Und  nun  ergab  sich,  dass  die  Menelaos-Sage 
grade  solchen  von  David  in  II  Samuelis  am  genauesten 
entspricht  und  dass  sich  die  ganze  Geschichte  von  Samuel, 
Saul  und  David  in  I  Samuelis  und  II  Sam.  1 — 3  zum  aller¬ 
grössten  Teile  grade  in  Sagen  wiederfindet,  die  mit  der 
Menelaus-Sage  auf's  engste  verknüpft  sind!  Und  in  be¬ 
merkenswerter,  für  mich  allerdings  lediglich  selbstverständ¬ 
licher  Art  gesellten  sich  jetzt  grade  die  Stücke  der  beiden 
Sagenkreise  als  Parallelen,  als  Mutter  und  Tochter,  zu 
einander,  die  ich  längst  völlig  unabhängig  von  einander 
auf  das  jeweilig  gleiche  Stück  der  Ursagen  hatte  zurück¬ 
führen  müssen.  Ich  dächte,  da^s  darin  ein  Beweis  für  die 
innere  Notwendigkeit  und  Richtigkeit  meiner  Schlussfol¬ 
gerungen  und  Ergebnisse  wenigstens  in  dem  uns  augen¬ 
blicklich  beschäftigenden  Falle  liegt,  vor  dem  jedes  leicht¬ 
fertige  Urteil  der  grundsätzlich  Verdammenden  endlich 
verstummen  müsste. 

Allein  noch  mehr.  Meine  Analyse  der  Saul-David-Sage 
ist  in  allem  Wesentlichen  genau  so  einwandfrei,  wie  die 
aller  anderen  grossen  israelitischen  Sagen  in  meinem  o.  gen. 
Buche.  Sie  und  sie  mehr  als  die  der  allermeisten  von  mir 
analysierten  Sagen  wird  aber  auch  weniger  vorschnell 
Urteilende,  die  vielleicht  sogar  manche  meiner  anderen 
Sagenanalysen  in  m.  Buche  ganz  plausibel  oder  gar  ein¬ 
wandfrei  und  geglückt  finden,  oft  genug  bedenklich  ge¬ 
macht  haben.  Musste  sie  doch  mehr  als  irgend  eine  der 
anderen  Analysen  ausser  mit  starken  Schrumpfungen,  und 
erheblichen  Umbildungen  vor  Allem  auch  mit  umfang- 
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reichen  Ri nlagt ‘runden  fremden  Ursprungs  rechnen.  Und 
nun  begibt  sich  das  Unerwartete,  dass  die  griechische 
»Samuel-Saul-David-Saloino-Sage«,  für  die  aus  der  Gestalt 
einzelner  ihrer  Stücke  eine  Abstammung  von  einer  älteren 
Gestalt  unsrer  Samuel-Saul-Da vid-Sah uno-Sage  zu  erschlies- 
sen  ist,  dass  diese  griechische  Sagenreihe  in  einer  überwäl¬ 
tigenden  Anzahl  von  h  üllen  im  Unterschiede  von  unsrer  Sa¬ 
muel-  etc.  -Sage  wirklich  das  zeigt,  was  wir  für  eine  ältere 
Gestalt  von  dieser  erschlossen  mussten;  es  ergibt  sich  z.  B., 
dass  in  der  griechischen  Sagenreihe  zwar  die  meisten  grös¬ 
seren  Stücke  vertreten  sind,  die  wir  zum  ursprünglichen 
Bestände  der  entsprechenden  israelitischen  Sagen  zählen 
mussten,  dass  sie  aber  sogut  wie  alle  diejenigen  grösseren 
Stücke  nicht  hat.  die  wir  in  unsrer  Samuel-  etc.  -Sage  als 
Eindringlinge  betrachten  mussten.  Wieso,  wird  die  nach¬ 
folgende  Tabelle  zeigen. 


Nach  unsrer  Analyse  der 
Sagen  von  Samuel  bis  Salomo 
ist  die  Lade,  die  zugleich 
mit  Weihgeschenken  der 
Philister  aus  deren  Lande 
herausgefahren  wird,  ein  Ab¬ 
bild  der  babylonischen  Sint¬ 
flutarche,  die  mit  vielem 
Vieh  dahingetrieben  wird, 
und  dieses  viele  Vieh  kehrt 
noch  wieder  in  einer  Reihe 
von  Parallelen  zu  I  Sam.61); 

war  I  Sam.  7,  2  ff .  einmal 
dit;  unmittelbare  Fort¬ 
setzung  von  I  Sam.  7,1  und 
vorhergehh.2)  ; 


In  den  Sagen  von  Nestor 
bis  Orestes 

finden  wir,  statt  der  Lade 
in  I  Sam.  6,  zahlreiche 
Viehherden  ; 


folgt  der  Reflex  von 
I  Sam.  7,  eff.  unmittelbar 
auf  den  von  I  Sam.  7,  1  und 
vorhergehh.  ; 


i)  S.  m.  (ri/^a m  1  \st  h - . >.v  in  ihr 
Weltliteratur  I  p.  1S3;  145;  1  St)  ;  242; 
2 9°  f;  355-  2)  Uml.  ]>■  434- 
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ist  Saul’s  Auslosung 
zum  Könige  gegen  die  herr¬ 
schende  Meinung  ein  origi¬ 
naler  Bestandteil  derselben 
Saul-Sage,  zu  der  z.  B.  auch 
Saul’s  Sieg  über  die  Ammo- 
niter  und  seine  nachfolgende 
Ausrufung  zum  Könige  und 
seine  fron  besteigung  ge¬ 
hören  ')  ; 

geht  Saul’s  Auslosung 
zum  Könige  durch  Samuel 
auf  eine  A  ufforderung  zu 
einem  Kampfe  zurück,  die 
an  alle,  anscheinend  von 
Furcht  erfüllten,  Götter 
gerichtet  ist2); 

hat  Saul  nach  einer  äl- 

1 1  S.  m.  Gilganicsi h-Epos I  p.  4  22! 

2)  Ibid.  p.  421. 
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ist  ein  Gegenstück  zu 
dieser  Auslosung  ebenso¬ 
gut  vertreten  wie  eines  zu 
Saul’s  Sieg  über  die  Ammo- 
niter  und  eines  dazu,  dass 
er  darnach  König  wird1); 


wird  der  diesmal  dem 
Saul  entsprechende  Ajax  zum 
Kampfe  ausgelost,  nach¬ 
dem  vorher  an  alle  Griechen 
die  Aufforderung  zu  ei¬ 
nem  Kampfe  ergangen  ist 
und  sich  zuerst  alle  vor  ihm 
gefürchtet  haben; 

wird  der  dem  Ammoniter- 


l)  Ein  anderes  Beispiel  dafür, 
wie  durch  Homer  die  höhere  Kritik 
an  den  Samuelis-ßiiclicrn  zu  Schan¬ 
den  wird:  Nach  ihr  sollen  —  und 
das  scheint  wirklich  sehr  gut  be¬ 
gründet  zu  sein  —  die  zwei  einander 
anscheinend  ausschliessenden  Erzäh¬ 
lungen  davon,  wie  David  an  Saul’s 
Hof  kommt,  zwei  verschiedenen  lite¬ 
rarischen  Quellen  angehören,  die  erst 
in  unserem  Text  der  Samuelis-Biicher 
zusammengearbeitet  seien.  Allein 
beide  Geschichten  linden  sich  in 
der  griechischen  Sage  wieder  (s.  o. 
p.  345  b  Absatz  3  f.)  und  diese  setzt, 
wie  diese  Tabelle  lehrt,  eine  vor 
unserem  hebräischen  Texte  liegen¬ 
de,  ältere  Gestalt  der  Sage,  als  die 

uns  bekannte,  voraus! 
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teren  Gestalt  seiner  Sage  die 
Ammoniter  aus  seinem 
Stammsitz  und  nicht  aus 
Gilead  vertriebeni 1): 

ist  die  Absicht  Saul's, 
seinen  Sohn  Jonathan  zu  töten, 
und  die  »Lösung«  Jonathan's 
durch  das  Volk  entstanden 
aus  der  Absicht  Saul's  bezw. 
eines  Vorgängers  von  ihm 
in  seiner  Sage,  seinen  ältes¬ 
ten  Sohn  [oder  eine  Tochter] 
zu  opfern,  und  der  Opfe¬ 
rung  eines  Ersatz  Opfers 
für  diesen  [bezw.  diese]  ); 

ist  David's  Iva  m  p  f  gegen 
den  Riesen  Goliath  in  I 
Sam.  i  7  (vor  .-einer  —  zweiten 
—  Aufnahme  am  Ilofe  Saul's) 
ein  Eindringling^); 

i  )  S.  in .  Gilgamcsch-Epcs  I  p.  759. 

21  Ibid.  p.  429;  "iS:  761  f. 

31  Ibid.  p.  43S  und  p.  50S. 


König  Nahas  entsprechende 
Th  y  estes  aus  der  Vater¬ 
stadt  und  späteren  Resi¬ 
denz  des  dem  Saul  entspre¬ 
chenden  Agamemnon  ver¬ 
trieben  ; 

will  in  der  Parallele  zu 
I  Sam.  14,44h  Agamemnon- 
Saul  seine  eigene  Tochter 
opfern,  wird  aber  statt  ihrer 
ein  Ersatz opfer  geopfert; 


steht  an  entsprechender 
Stelle  die  unbeabsichtigteTö- 
tung  eines  Knaben  durch 
Patroclus  nach  vorangegan¬ 
gener  Erregung  seines  Zor¬ 
nes  T)  ; 

1)  Da  Patroclus-David’s  Aufnahme 
am  Hofe  Peleus-Saul's  der  Jakob’s  bei 
Laban  eiit-pi iciii  <s.  m.  Gilg.-Epos  I 
p.  430  iT.I,  s  >  dürfte  dieser  Zorn  des 
Patroclus  mit  dem  Grolle  Esau’s  gegen 
Jakob  Zusammenhängen,  der  Jakob  zur 
Flucht  nach  Harati  veranlasst.  Lr.d 
da  ferner  Jak  b’s  Flucht  r.ach  Ha- 
ran  die  Musi-  mich  Midtan  entspricht 
(ibid.  p.  225  f. '.  -  >  dürfte  weiter  der 
Knabe,  den  Patroclus  vor  seiner 
Flucht  erschlägt,  ein  Gegenstück  zu 
dem  Aegypler  sein,  den  Moses  vor 
seiner  Flucht  nach  Midian  erschlägt. 
In  der  David-Sage  in  I  Sam.  wäre 
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geht  David’s  Aufnahme 
am  Hofe  König  Saul’s  auf 
eine  Ankunft  nach  vorher¬ 
gehender  Flucht  zurück1); 

ist  der  Inhalt  von  I  Sam. 
20;  23  und  24  ohne  Parallele 
in  der  Ursage,  also  wohl  no¬ 
vellistischen  Charakters  und 
sekundär; 

sind  in  I  Sam.  30  zwei 
Weiber,  die  weggeführt  und 
wieder  befreit  werden,  an 
die  Stelle  eines  Weibes  sre- 
treten2 3)  ; 

war  die  Schlacht,  in  der 
Saul  und  Jonathan  fallen, 
einst  eine  gegen  die  Ama- 
lekiter,  wurde  also  einmal 
Saul  von  einem  Angehöri¬ 
gen  des  Volks  getötet, 
gegen  den  er  seine  letzte 
Schlacht  kämpft-'); 

ist  die  Nachricht  über 
Saul’s  Tod  in  I  Sam.  31  ge¬ 
genüber  der  in  II  Sam.  1  z.  T. 
sekundär  und  diese  die  ver¬ 
hältnismässig  ursprüng¬ 
lichere4)  ; 

ist  II  Sam.  5  ohne  Vor¬ 
bild  in  der  Ursage; 

1)  S.  m.  Gilganicsch-Epos  I  p.  440; 
225  iT. 

2)  Ibid.  p.  466  f. 

3)  Ibid.  p.  63S  IT. 

4)  Ibid.  p.  470  und  739. 


folgt  die  dieser  Aufnahme 
entsprechende  Aufnahme  des 
Patroclus  am  Hofe  des  Kö¬ 
nigs  Peleus  auf  eine  Flucht; 

fehlen  an  entsprechen¬ 
der  Stelle  und  überhaupt 
Parallelen  dazu  ; 

sind  diese  zwei  Weiber 
durch  nur  eines,  nämlich 
Helena,  vertreten; 

ist  der  Kampf,  in  dem 
der  (dem  Saul  und)  dem  Jo¬ 
nathan  entsprechende  Patro¬ 
clus  fällt,  eine  Fpisode  des 
Krieges  gegen  Troja,  der 
auch  dem  Amalekiter- 
KampfeSaul’s  entspricht,  und 
wird  Patroclus  von  einem 
Trojaner  g'etötet  ; 

ist  die  Tötung  des  Pa- 
troclus  durch  Hector  ein  Ge¬ 
genstück  zur  Tötung  Saul’s 
nach  II  Sam.  1  ; 

fehlt  ein  Gegenstück  zu 
II  Sam.  5  ; 

also  David’s  Kampf  gegen  Goliath 
an  die  Stelle  irgend  eines  schon 
darin  vorliegenden  Totschlags  getre¬ 
ten.  Vgl.  1.  c.  p.  528. 
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ist  II  Sam.  6  vielleicht  ein 
sekundärer  Bestandteil1); 

ist  II  Sam.  7  ohne  Vor¬ 
bild  in  der  Ursage2); 

ist  II  Sam.  S  ohne  Vor¬ 
bild  in  der  Ursa  ge  und 
wohl  ein  Eindringling  aus 
der  Geschichte  Salmanas- 
sar’s  II.  j)  ; 

ist  II  Sam.  9  ohne  Vor¬ 
bild  in  der  Ursage1 4); 

ist  II  Sam.  10  ohne  Vor¬ 
bild  in  der  Ursage  und 
wohl  ein  Eindringling  aus 
der  Geschichte  Salmanas- 
sar's  11. 5 6 7)  ; 

müsste  der  Prophet  Na¬ 
than  nach  der  Ursage  und 
israelitischen  Parallelsagen 
hinter  II  Sam.  12  (Strafrede 
Nathan’s  und  Eroberung  von 
Rabba)  sterben0); 

ist  die  ganze  Absalom- 
Geschichte  in  II  Sam.  13 — 19 
ein  Fremdkörper  in  der 
übrigen  David-Sage'); 

ist  die  Seba  -  Geschichte 
in  II  Sam.  20  ein  Fremd- 

1)  S.  m.  Gi/çn/,:csi/i  -  Epos  I 
p.  490  il". 

2)  Ibid.  p.  492. 

3)  Ibid.  p.  492  u:id  p.  551  IT. 

4)  Ibid.  p.  492. 

5)  Ibid.  p.  492  und  p.  551  IV. 

6)  Ibid.  p.  502. 

7)  Ibid.  p.  501  und  p.  526  iV. 


fehlt  ein  Gegenstück  zu 
II  Sam.  6  ; 

fehlt  ein  Gegenstück  zu 
II  Sam.  7  ; 

fehlt  ein  Gegenstück  zu 
II  Sam.  S  ; 


fehlt  ein  Gegenstück  zu 
II  Sam.  9  ; 

fehlt  ein  Gegenstück  zu 
II  Sam.  10  ; 


erfolgt  der  Tod  des  dem 
Nathan  entsprechenden  Sän¬ 
gers  nach  seinen  der  Straf¬ 
rede  Nathan’s  entsprechen¬ 
den  Ermahnungen  ; 

fehlt  ein  Gegenstück 
von  ihr; 

fehlt  ein  Gegenstück  zu 
ihr  ; 


Von  Nestor-Samuel  bis  zu  Orestes-Salomo. 


0/ 


kör  per  in  der  übrigen  Da- 
vi  1-Sage1); 

gehört  die  dem  Aus¬ 
bruch  einer  Hungersnot 
folgende  Auslieferung  der  7 
Sauliden  in  II  Sam.  21  mit 
der  Niedermetzelung-  der  Ein¬ 
wohner  von  Xob  sowie  der 
Flucht  des  Abjathar  zu¬ 
sammen.  indem  die  in  II 
Sam.  21  erzählte  Ausrottung 
der  Gibeoniten  mit  der  Xie- 
dermetzelung  der  Einwohner 
von  Xob  identisch  ist2); 

ist  die  Hungersnot  von 
II  Sam.  21  in  einem  Punkte 
mit  der  zu  Elias’  Zeit  ver¬ 
gleichbar.  die  einer  Hungers¬ 
not  bezw.  3  Hungersnöten 
zu  Xisuthros’  Zeit  ent¬ 
spricht3); 


müsste  statt  Joab’s  eigent¬ 
lich  David  selbst  bis  nach 
Phönizien  gelangen3); 

könnte  die  Pest  von  II 
Sam.  24  die  zur  Zeit  des 
Xisuthros  sein3); 

1)  S.  111.  Gilgamcsch  -  Epos  I 
p.  501  f.  und  p.  541  iT. 

2)  Ibid.  p.  483  und  p.  503  fY. 

3)  Ibid.  p.  503  Anm.  1  und 
p.  613. 

4)  Ibid.  p.  513. 

5)  Ibid.  p.  514  f. 


folgt  Hie  auch  der  Hun¬ 
gersnot  entsprechende  Pest 
u  n  m  i  t  te  1  ba  r  auf  den  Reflex 
der  Flucht  des  Abjathar  als 
dessen  Folge; 


tritt  die  auch  der  Hun¬ 
gersnot  von  II  Sam.  2  1  ent¬ 
sprechende  Pe.->t  an  einer 
Stelle  auf,  die  es  erlaubt,  in  ihr 
eine  Xisuthros- Hungers¬ 
not  zu  erkennen,  nämlich  um 
die  Zeit  der  Rückgabe  der 
Chryseis-Merab,  parallel  dem, 
dass  Eabani  den  Verkehr  mit 
der  Hierodule  abbricht1); 

gelangtderdem  David  ent¬ 
sprechende  Menelaus  selbst 
nach  Phönizien; 

ist  diese  Pest  mit  der 
Hungersnot  von  II  Sam.  21 
verschmolzen,  die  in  unsrer 

I  )  S.  111.  (Jilgautesch  -  Epos  I 

p.  13 1  137  »•  *•  w. 
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entspricht  die  Abisag  von 
Sunem  in  I  Kön.  i,  3  einer 
Tochter  des  Xisuthros '); 


ist  der  Prophet  Nathan 
in  I  Kön.  1  als  ein  Gegen¬ 
stück  zu  Samuel  in  I  Sam.  28 
und  anderen  Gestalten  der 
israelitischen  Sage  ein  Xi- 
suthros-EabanP); 


ist  Adonia,  der  Sohn  Da¬ 
vid's,  ursprünglich  wohl  erst 
nach  dem  Tode  David’s 
König  geworden  und  zwar 
als  sein  Nachfolger''); 

ist  Salomo  ursprünglich 
ein  Usurpator  und  nicht 
David’s  Sohn  gewesen-1); 

ist  ein  grosser  Teil  der 
sogen.  Geschichte  Salomo’s 

I  j  S.  m.  Gil^amesch-Epos  1  ]>.  5  1 6. 

2 J  Ibid.  p.  517  ff. 

31  Ibid.  p.  523. 

4)  ibid.  p.  523  f. 


griechischen  Sage  wenigstens 
ungefähr  am  Platze  einer 
Xisuthros  -  Hungersnot 
steht1)  : 

ist  die  der  Abisag  ent¬ 
sprechende  Eidothea  eine 
Tochter  des  Proteus,  der 
auch  ein  Xisuthros  ist, 
ebenso  wie  der  ihm  entspre¬ 
chende  Nathan; 

ist  der  dem  Propheten 
Nathan  entsprechende  alte 
Proteus  fraglos  ein  Xisu- 
thros-Eabani,  insofern  er 
ein  alter  Mann  ist  und  an 
einer  ganz  bestimmten 
Stelle  der  Sage  empor¬ 
kommt  und  dem  Menelaus- 
Gilgamesch  sein  Schicksal 
verkündigt2); 

ist  der  dem  Adonia  ent¬ 
sprechende  Aletes  erst  nach 
seinesVaters  AegisthusTode 
König  geworden  als  dessen 
Nachfolger: 

ist  der  dem  Salomo  ent¬ 
sprechende  Orestes  seinen 
zwei  Vorgängern  gegenüber 
ein  Usurpator  und  nicht 
Aegisthus  -  D avid’s  Sohn; 

fehlt  jenseits  der  Er¬ 
mordung  des  Aletes  und  von 


1)  S.  o.  p.  371b  Absatz  2. 

2)  S.  o.  p.  360  f. 


Von  Nestor-Samuel  bis  zu  Orestes-Salomo. 


o/o 


aus  der  Geschichte  Tiglath- 
pileser’s  »III.«  entlehnt,  also 
wohl  verhältnismässig  j  u  ng-1). 


Orestes’  Tronbesteigung*  ein 
Gegenstück  zur  sogen.  Ge¬ 
schichte  Salomo’s2). 


i)  S.  m.  Gilgamesch-Epos  I  p.  566.  2)  Vgl.  ibid.  p.  5 24  f. 

Ich  denke,  das  genügt.  Es  genügt,  meine  ich,  als 
eine,  völlig  unvorhergesehene,  Genugtuung  für  mich.  Es 
genügt  aber  auch  als  ein  Beweis  dafür,  dass  wir  auf 
griechischem  Boden  Kontrollen  für  die  alttestamentliche 
Literarkritik  haben,  die  für  die  Alttestamentler  keineswegs 
durchweg  erfreulich  sind  und  wahrlich  nicht  das  Vertrauen 
zu  ihr  zu  stärken  vermögen.  Nun,  oben  haben  wir  nur 
einer  solchen  Kontrolle  gedacht.  Es  gibt  deren  aber  sehr 
viele  mehr.  Und  andrerseits  ist  jetzt  u.  A.  auch  das  Rüst¬ 
zeug  da,  um  gar  viele  recht  wichtige  literarkritische  Fragen 
der  griechischen  Philologie  völlig  neu  untersuchen  und 
deren  bisherige  Lösungsversuche  als  verfehlt  zurückweisen 
zu  können. 

Man  sollte  also  meinen,  dass  das  Vorstehende  für  Jeden, 
der  es  gelesen,  auch  ohne  jede  Kenntnis  meines  Buchs 
ausreichen  müsste,  um  ihm  klarzumachen,  dass  ich  der 
zügellose  Phantast  nicht  bin,  als  der  ich  seit  Jahr  und 
Tag  extra  muros  und,  leider,  leider,  auch  intra,  von  Theo¬ 
logen  und  Philologen,  privatim  und  vom  Katheder  herab, 
denen,  die  selbst  kein  Urteil  haben  oder  nicht  zu  meinem 
Buche  gelangen  können,  dargestellt  werde.  Eine  solche 
Ansicht  wäre  indes  wirklich  zügellos  phantastisch.  Denn 
in  Sachen  Gilgamesch’s  hört  bei  den  Meisten  jede  ge¬ 
sunde  Vernunft,  jede  Logik  auf,  treten  bei  den  Meisten  die 
Gesetze  wissenschaftlichen  Denkens,  die  sie  sonst  selber 
befolgen  und  lehren,  ausser  Funktion.  Allzu  stark,  allzu 
vernichtend  werden  so  viele  ehrwürdige  wichtigste  Dogmen 
des  Glaubens  und  der  Wissenschaft  von  meinen  Unter¬ 
suchungsresultaten  getroffen,  als  dass  die  Urteilskraft  das 
sich  aufbäumende  Gemüt  niederzwingen  könnte.  Und  dieser 
neue  Fund  wird  darum  wohl  auch,  wie  alle,  alle  seine 

Zcitschr.  f.  Assyriologie,  XXI.  25 
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Vorgänger,  mit  dem  billigen  Spotte  des  prinzipiellen,  nicht 
lernen  wollenden  Gegners,  mit  der  brutalen  Gewalt,  zu 
deren  Anwendung  die  Zugehörigkeit  zu  einer  grösseren  oder 
kleineren  Clique  das  Recht  gibt,  mit  dem  verächtlichen 
Schweigen  des  gesättigten  Gelehrsamkeitsbeamten  nieder¬ 
gezwungen  werden.  Indes  vielleicht  gibt  es  doch  unter  den 
gelehrten  Nichtfachleuten  den  Einen  oder  Anderen,  den 
das  Vorstehende  zum  Nachdenken  zwingt  und  der  in  sich 
den  Beruf  fühlt,  an  seinem  Teile  mitzuwirken,  dass  des 
Unrechts  endlich  ein  Ende  werde,  dass  die  von  mir  er¬ 
zielten  Untersuchungsresultate  endlich  dort  zu  ihrem  Rechte 
kommen,  wo  sie  das  Recht  haben,  beachtet  und  durchaus 
ernst  genommen  zu  werden.  Aber  das  wäre  eine  märchen¬ 
hafte  Perspektive.  Und  wir  leben  ja  nun  einmal  in  keiner 
Märchenwelt. 
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Von  Th.  Nöldekc. 

Der  zweite  Teil  von  Pognon’s  Inschriftemverk  ist 
dem  ersten,  über  den  ich  oben,  S.  15 1  ff.  berichtet  habe, 
rasch  gefolgt.  ')  Das  bei  weitem  bedeutsamste  Stück 
darin  ist  das  Dokument,  auf  das  ich  nach  einer  kurzen 
Mitteilung  Pognon’s  schon  bei  jener  Besprechung  als 
auf  »eine  neue  grosse  Ueberraschung«  aufmerksam  ma¬ 
chen  konnte.  Das  ist  die  umfangreiche  Inschrift  des  Kö¬ 
nigs  irr  von  Hamät  und  w,y7 ,  worin  er  namentlich  von 
seinen  Kämpfen  mit  der  Liga  spricht,  die  Barhadad,  Sohn 
Hazael’s,  König  von  Aram,  gegen  ihn  zustande  gebracht 
hatte.  Diesen  Barhadad  (hebraisiert  Benhadad)  kennen  wir 
als  König  von  Damaskus  aus  2  Kön.  13,  3.  24  f.  und  Arnos 
1 ,  4.*  2)  Die  Inschrift  fällt,  wie  der  Herausgeber  nachweist, 
in  den  Anfang  des  8.  Jahrhunderts,  ist  somit  der  älteste 
bekannte  aramäische  Text,  älter  als  die  Inschriften  von 
Zengirli  und  Nerab  und  nur  etwa  ein  Jahrhundert  jünger 
als  die  Mesa’s.  Freilich  haben  wir  bloss  zwei  grosse  Bruch¬ 
stücke,  von  denen  auch  nicht  eine  Zeile  ganz  vollständig 
erhalten  ist;  doch  hofft  Pognon  noch  in  die  Lage  zu  kom¬ 
men,  weitere  dazugehörige  Fragmente  aufzufinden.  Damit 
ihm  darin  nicht  ein  Andrer  zuvorkomme,  verschweigt  er 

IJ  Inscriptions  sémitiques  de  la  Syrie ,  de  la  Mésopotamie  et  de  la  région 
de  Mossoul  par  H.  Pognon.  Seconde  partie.  Paris  (LecofFre)  1908  (S.  101 
—  228.  Tab.  V— XI.  XXVI—  XLI.  Gross-Quart). 

2)  Jer.  49,  24  wiederholt  nur  die  Stelle  des  Amos, 
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den  Fundort.  Das  ist  ihm  kaum  zu  verdenken;  nur  darf 
man  erwarten,  dass  er  die  Angabe  des  Ortes  irgendwo 
sicher  deponiert  hat,  damit  dieser  nicht  auch  fiir  den  Fall 
verloren  grehe,  dass  er  —  quod  absit!  —  vor  der  Wieder¬ 
aufnahme  der  Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  das  ge¬ 
meine  Schicksal  der  Menschen  teilen  sollte.  Was  von  der 
Inschrift  gut  erhalten,  ist  aber  vollkommen  lesbar.  Die 
Buchstaben  sind  ganz  klar,  und  wo  nicht  etwa  kleine  Be¬ 
schädigungen  in  Anschlag  zu  bringen,  sind  selbst  T  und 
"1  immer  deutlich  verschieden,  obwohl  das  *1  nicht  mehr 
das  einfache  Dreieck  Mesa’s  und  der  Griechen  ist,  sondern 
rechts  einen  kleinen  Schaft  hat.  Das  Verständnis  wird 
noch  dadurch  sehr  erleichtert,  dass  die  einzelnen  Worte 
durch  einen  Strich  abgeteilt  werden. 

Den  Namen  "T*  spricht  Pognon  Zakir  aus,  weil  diese 
Form  auf  assyrischen  Inschriften  vorkomme,  ohne  aber 
damit  zu  behaupten,  dass  das  richtig  sein  müsse;  er  kann 
ja  z.  B.  auch  "Hj  gelautet  haben,  wie  mehrere  Leute  im 
A.T.  und  besonders  in  den  jüdisch-aramäischen  Papyri 
heissen.  Dieser  Mann  errichtete  dem  (Gotte)  TiNX  eine  hohe 
Stele  mit  der  grossen  Inschrift.  Fr  war  also  König  der 
Stadt  Hamät,  deren  einst  hohe  Bedeutung  uns  schon  aus 
dem  A.T.  bekannt  ist,  und  des  uns  unbekannten  U’y1?. 
Pognon  möchte  dieses  mit  VC“  Emisa  identifizieren.  Das 

o  -r 

ist  mir  recht  zweifelhaft.  Ein  (j~*-  führt  Jäqüt  auf;  leider 

o-  .  . 

nur  mit  der  Erklärung-  p-wl,  so  dass  wir  nicht  ein¬ 

mal  wissen  können,  ob  cs  sich  um  denselben  Ort  handelt, 
geschweige,  wo  er  lag.  An  der  Spitze  der  mehr  als  zehn 
feindlichen  Fürsten  steht,  wie  gesagt,  der  König  Barhadad, 
der  hier,  wie  im  A.T.,  schlechthin  »König  von  Aram«  ge¬ 
nannt  wird.  Die  dominierende  Stellung  von  Damaskus  tritt 
damit  ganz  hervor.  Aber  sonst  zeigt  sich  hier  wieder  die 
für  Syrien  zu  allen  Zeiten  charakteristische  politische  Zer¬ 
splitterung,  die  nur  so  lange  verschwindet,  wie  eine  fremde 
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Macht  das  ganze  Land  zusammenhält.  Mehrere  dieser 
kleinen  Staaten  kennen  wir.  pDJJ  dürfen  wir  gewiss  für 
die  sumpfige  Niederung  bei  Antiochia  halten,  die  bei  Po¬ 
lybius  5,  59,  10  \4/ivy.)]ç  jreôior,  bei  Malalas  (Oxon.)  1,  257 
3 A/n'y.) ],  bei  den  Syrern  L~.v=—  oder  schlechtweg 

Martyr.  2,  291,  10.  359,  40,  bei  den  Arabern  (wie 

Belädhorl  162,  1  ;  Jäq.  s.  v.  und  so  noch  heute)  heisst, 

[cl.'là,  das  auch  in  der  Panamu-Inschrift  vorkommt,  möchte 

o  ? 

auch  ich,  wie  Sachau,  mit  identifizieren,  das  eben 

in  der  Nachbarschaft  dieses  'Amq  lag  Belädhorl  159  ff.1) 

kennen  wir  aus  der  »Bauinschrift«  des  2I~H2.  Un¬ 
bekannt  ist  U-.  Ein  König  wird  nur  mit  seinem  Per¬ 
sonennamen  genannt  die  anderen  Namen  sind  leider 

ganz  oder  fast  ganz  zerstört.  Die  Verbündeten,  oder  wahr¬ 
scheinlich  nur  sieben  von  ihnen,  belagerten  die  Stadt  "ptn, 
worin  Pognox  sofort  das  Zach.  9,  1  genannte  “pin  erkannt 
hat.  Dieses  hat  Delitzsch,  Paradies  279  mit  dem  keil¬ 
schriftlichen  Hatarika  gleichgestellt  (das  Pogxon  lieber  Ha- 
tark  sprechen  will).  Leider  kennen  wir  aber  die  Lage  dieses 
Ortes  nicht.  Von  den  schon  durch  Gesenius  im  Thesaurus 
zusammengestellten  alten  Zeugnissen  ist  höchstens  das  des 
R.  Jose  ben  Darmusqlth2)  brauchbar,  der  feierlich  erklärt, 
**pnn  sei  ein  Ort  in  (dem  Gebiet  von)  Damaskus,  seiner 
Heimat.  Ganz  sicher  ist  das  aber  auch  nicht;  es  könnte 
sich  um  eine  spätere  Lokalisierung  eines  biblischen  Na¬ 
mens  handeln.  Die  andern  Angaben  sind  einfach  aus  der 
Bibelstelle  selbst  erschlossen.  Als  die  Belagerung  schon  weit 
gediehen  war,  flehte  der  König  zum  7y2,  und  der  ver- 
hiess  ihm  Rettung:  er  habe  ihn  ja  zum  König  eingesetzt. 
Es  wird  hier  gegangen  sein  wie  so  oft  in  Koalitions- 


Zwischen  dem,  was  er  erzählt,  und  der  Stele  lagen  freilich  beinahe  andert¬ 
halbtausend  Jahre. 

2)  rVpDlCl-  "ird  die  richtige  Form  sein,  nicht  rPpDDöVT 
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kriegen  alter  und  neuer  Zeit.  Die  Kräfte  des  damasceni- 
schen  und  der  nordsyrischen  Staaten  wären  doch  gewiss 
denen  des  “C*  überlegen  gewesen,  wenn  sie  auf  die  Dauer 
zusammengehalten  hätten.  Der  König  erzählt  dann  noch, 
dass  er  Tempel  *n'TX  TI2  und  anderes  (nicht  recht  Ver¬ 
ständliches)  erbaut  habe.  Der  Schluss  der  Inschrift  ist 
zwar  arg  verstümmelt,  aber  es  ist  doch  deutlich,  dass 
darin  jedem,  der  selbst  oder  durch  einen  Beauftragten 
den  Namen  des  Stifters  austilge  oder  die  Stele  wegschaffe, 
die  Rache  einer  ganzen  Anzahl  von  Göttern  angedroht  wird. 

Diese  alten  Semiten  sind  einander  doch  recht  ähn¬ 
lich!  Der  König  erhebt  bittend  seine  Hände  zu  dem  Gott, 
der  ihm  die  Herrschaft  verliehen  hat,  und  dieser  »ant¬ 
wortet«  ihm  gnädig:  ganz  wie  wir  es  in  Israel  finden. 
Nur  dass  dem  »Himmelsherrn«  die  Eifersucht  Jahwe’s  fehlt 
und  er  andre  Götter  neben  sich  duldet.  Gern  wüsste  man 
Näheres  über  den  Gott  TTN,  dem  das  ganze  Monument 
gewidmet  und  »vor  dem«  es  aufgestellt  ist,  während  doch 
der  Hauptgott  ist.  In  der  Reihe  der  Götter  am 
Schluss  folgt  jener  auf  diesen,  wenn  nämlich  Pognon,  wie 
wahrscheinlich,  Recht  hat,  hier  N '  zu  h'SkS'l  zu  ergänzen. 
Mir  ist  bei  diesem  Namen  der  des  ersten  mvthischen  Kö- 
nigs  bei  Berossus  Ahoooç  eingefallen;  doch  lege  ich  da¬ 
rauf  kein  Gewicht.  Ganz  sicher  bin  ich  übrigens  nicht, 
ob  der  Gott  nicht  "'NS*  zu  lesen  ist.1)  Der  »Himmelsherr« 
bestätigt  dem  "CT,  dass  er  ihm  die  Herrschaft  verliehen 
habe;  er  war  eben  allem  Anschein  nach  ein  Usurpator, 
daher  nennt  er  seinen  Vater  nicht;  darauf  macht  Pognon 
aufmerksam. 

Wären  von  der  Inschrift  nur  gewisse  Stellen  erhalten, 
so  würden  wir  sie  für  phönizisch  oder  hebräisch  halten. 
Namentlich  könnte  niemand  an  eine  andre  Sprache  als 
die  hebräische  denken,  hätten  wir  daraus  bloss  die  Worte 

i)  Selbstverständlich  darf  man  bei  einem  nordscniilischen  Gott  nicht 
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[;]'cr  7y2  "3:jn  ]Pe]ïyty:3  7X  H'  XÏTX1.  Aber  die  Inschrift  ist 
aramäisch.  Ein  einziger  Ausdruck  wie  XVTD  *72  »alle  Kö¬ 
nige«  oder  H3T  X2k*3  »diese  Stele«  genügt,  das  festzustellen. 
Wie  in  den  alten  nordsyrischen  Inschriften  entspricht  hier 
dem  arab.  D  noch  Î,  nicht  “I  (in  "7  =  H;  n:*  »dieser«; 
7n*n  7>X  »fürchte  dich  nicht«  I,  131)  und  in  den  Namen  “12* 
und  “pin)  und  dem  nicht  P,  sondern  2*  (in  T2’X  »Spur« 
II,  15);  für  1 jà  steht,  wie  zu  erwarten,  nicht  y,  sondern  p 
in  p“]X  »Erde«.2 3 4)  Auffällig  ist  aber  schon  das  öfter  vor¬ 
kommende  n\\‘  als  Objektzeichen  wie  im  Phönizischen. 
Dass  das  hebr.  PX  (Pix)  und  das  spätere  P'  sLi)  aus  ijät 
entstanden  sei,  durfte  man  freilich  schon  früher  annehmen. 
Das  verbietende  7X  I,  13  kennen  wir  nicht  bloss  aus  Daniel 
und  der  Hadad-Inschrift,  sondern  auch  als  aramäisches 
Ideogramm  im  Pehlevi,  wo  es  viä  ausgesprochen  wird. 
Die  Präposition  I,  11  findet  sich,  worauf  Pognon  hin¬ 
weist,  auch  auf  dem  ägyptischen  Papyrus  CIS  II,  144,  iP) 
Ebenso  darf  uns  im  Aramäischen  2‘X  I,  2,  wenn  es  =  2;'X 
ist,  nicht  mehr  befremden,  da  das  Wort  auch  im  ägypti¬ 
schen  Aramäisch  vorkommt.  Aber  höchst  auffallend  ist 
*2  »denn«  I,  13  und  noch  weit  mehr  das  1  conversivum  in 
der  oben  zitierten  Stelle  '21  Xw'Xl  und  in  “IEXP  I,  15.  Diese 
Verbindung  kennen  wir  ja  ausser  im  Hebräischen  nur  noch 
bei  Mesa,  nicht  einmal  im  Phönizischen.  Freilich  bleibt 
sonst  auch  hier  das  Perfekt  nach  1  in  der  Erzählung: 
“mm  »und  er  vereinigte«  1,4;  'EïTl  »und  sie  legten«  1,9; 
112"inhl  »und  machten  hoch«  I,  10;  ipEym  »und  machten 

1)  Hebräisch  Job  32,  6.  Tin  arab.  »Blutfeindschaft,  Blutrache« 

ist  die  Bedeutung  anders  gewandt. 

2)  Ueber  diese  Lautverhältnisse  s.  ZDMG  47,  100  ff. 

3)  S.  meine  Syrische  Grammatik  §  287  Anm, 

4)  Dies,  doch  längst  bekannte,  Dokument  hatte  ich  übersehen,  als  ich 
oben,  S.  19 1  Bedenken  gegen  die  Lesung  *78?  >m  SACHAU’schen  Papyrus 
erhob.  Damit  will  ich  allerdings  nicht  sagen,  dass  die  Stelle  nicht  noch 
einmal  peinlich  genau  untersucht  werden  sollte. 
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tief«  I,  10;  [nlîC'n'  »und  ich  fügte  hinzu«  II,  4;  nnCU,'i 
»und  ich  machte  ihn«  II,  6;  rV321  »und  ich  baute«  II,  10; 
einige  wenige,  nicht  völlig  sichere  Fälle  führe  ich  nicht 
mit  auf.  Man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  der  Gebrauch 
des  1  conversivum  sich  in  dieser  Sprache  auf  gewisse  feier¬ 
liche  Redensarten  und  das  ganz  gewöhnliche  HCX'I  be¬ 
schränkte.  l) 

Pognon  gibt  die  grosse  Inschrift  im  Lichtdruck  und 
in  einer  Handzeichnung.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich, 
wenn  ich  allein  auf  ersteren  angewiesen  wäre,  nur  we¬ 
niges  sicher  lesen  könnte.  Fs  kommt  freilich  viel  darauf 
an ,  dem  Lichtdruck  die  richtige  Beleuchtung  oder  die 
richtige  Beschattung  zu  geben.  Dann  dient  er  trefflich 
zur  Kontrole  oder  vielmehr  zur  Bestätigung  der  höchst 
sorgfältigen  Hand  Zeichnung. 

Ich  hatte  mich,  wie  ich  das  bei  Inschriften  zu  tun 
pflege,  zuerst  nur  an  das  Faksimile  gehalten,  mir  davon 
eine  Transskription  gemacht  mit  den  selbstverständlichen 
Frgänzungen  und  dann  das  Ganze  zu  verstehen  gesucht. 
Erst  danach  sah  ich  mir  Pognon’s  Bearbeitung  an.  Na¬ 
türlich  stimmte  das  Meiste  überein;  dies  oder  jenes  in 
meiner  Auffassung,  was  mir  gar  nicht  so  auf  der  Hand 
zu  liegen  schien,  fand  ich  doch  auch  schon  bei  Pognon, 
und  dazu  hatte  er  allerlei  besser  erkannt  als  ich.  An 
seiner  Erklärung  werden  gewiss  immer  nur  unbedeutende 
Verbesserungen  anzubringen  sein,  wenn  uns  nicht  durch 
neue  Funde  neues  Licht  zu  Teil  wird.  Leider  lässt  sich 
keine  bestimmte  Zahl  für  die  Buchstaben  der  einzelnen 
Zeile  nachweisen;  eine  solche  wäre  uns  bei  der  Ergänzung 
wohl  sehr  förderlich. 

Ich  gebe  nun  noch  einige  Bemerkungen  zu  Einzel¬ 
heiten  unsrer  Inschrift. 


1)  bei  »er  sprach«  kommen  in  semitischen  Sprachen  auch  sonst  Ab- 

r  n 

wcichun^cn  von  der  gewöhnlichen  Syntax  vor,  z.  P».  in  Vgl. 

Maint.  Gramm.  S.  37!. 
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I,  2.  Was  n;x  njy  ü'N  bedeutet,  bleibt  recht  zweifel- 
liaft.  Sollte  es  am  Ende  zu  übersetzen  sein:  »ich  bin  ein 
demütiger  Mann«?,  nämlich  der  Gottheit  gegenüber,  vgl. 

PP  I  ^ 

(jc-c  u.  s.  w.  Das  Folgende  »und  (resp.  »so«; 

»darum«;  arabisch  -i)  [half  mir]  der  Himmelsherr  u.  s.  w.« 
würde  gut  dazu  passen.1) 

I,  4.  Das  unerklärliche  “|ü*  könnte  möglicherweise 

“irr  resp.  ““*[']  »und  es  ging«  gelesen  werden  (V  für  1_). 
Freilich  wäre  die  Anreihung  eines  Perfekts  mit  1  an  das 
Imperfekt  mit  dem  1  conversivum  seltsam,  aber  kennen 
wir  denn  die  Syntax  dieser  Sprache  genauer?  Natürlich 
gebe  ich  auch  diese  Vermutung  gern  für  eine  bessere  hin. 

I,  5  ff.  “rin-  »sein  Pager«  oder  »sein  Heer«  (im 

jüngeren  Aramäisch  nn""".)  wird  etwa  nrdn'g,  der  Plural 

1.  9  “rvUn£  zu  sprechen  sein.  Beachte  den  stat.  absol. 
r:n*2  Panamu  16. 

I,  9  und  15  “LT  »Belagerung«.  Will  man  dies  Wort 
nicht  mit  Pognon  für  ein  kanaanitisches  Lehnwort  halten, 
was  doch  seine  Bedenken  hat,  so  muss  man  die  Ableitung 
des  hebr.  T'LT  von  TL*  »beengen«  aufgeben,  denn  die 

Gruppe  TL,  TL,  wys,  y*s  (L^l)  kann  im  Aramäischen  kein 
L  haben.  Ich  schlage  daher  vor,  TLf-  zu  y zu  ziehen, 
das  »drängen,  auspressen«  zu  bedeuten  scheint  2)  Zur 
Konstruktion  “LT  ”|Vy  IN  PT  vgl.  Fcp:  L-.’-:  (öfter);  hl?  F-.-*: 
Isaac  1,  5S  u.  104  und  andrerseits  U-p-  »einen  Graben 
ziehen«  Geop.  77,  9. 

I,  10  TL*  »Mauer«.  Pognon  bemerkt  mit  Recht,  dass 
die  Inschrift  in  geschlossner  Silbe  (einfache)  Vokale  nicht 
durch  Vokalbuchstaben  bezeichnet,  aber  es  scheint  mir 

1)  [Audi  Halévy  in  Rev.  sein.  1908,  246  setzt  den  Ausdruck  =  ÎTN 

Korrekturnaclitrag  ] 

2)  Speziell  das  Ausdrücken  des  letzten  Milchgehalts  im  Euter  Ahl- 
wakdt’s  llelâdhorï  224;  Ihn  Sa'd  4,  1,  174,  i;  Lisän  7,  22  f. 


3§2 


Tli.  Nöldcke 


nicht  nötig,  daraus  zu  schliessen,  dass  die  langen  Vokale 
in  solchen  Silben  immer  verkürzt  wurden.  Die  Schreibung 
rV2  (stat.  constr.),  ,  JTj2  »ich  baute«  bietet  freilich 
noch  kein  durchschlagendes  Argument  gegen  seine  An¬ 
nahme;  denn  da  könnte  man  allenfalls  noch  den  Diphthong 
ai  oder  ei  gesprochen  haben. 

I,  12.  Der  Gott  redet  durch  und  durch  [*]"ny. 
Jenes  Wort  kann  »Seher,  Propheten«,  kann  aber  auch 

»Vision«  =  ]1“n  sein;  ob  das  unbekannte  andre  Wort 
eine  Art  Menschen  oder  Sachen  oder  ein  Abstraktum 
darstellt,  ist  unsicher.  Wäre  es  möglich,  dessen  dritten 
Buchstaben  als  I  zu  nehmen,  so  erhielten  wir  [Jb“iy 
»Lose«;1)  das  wäre  wieder  ein  Seitenstück  zu  den  DWN 
□'Cm.  Der  Lichtdruck  ist  jedoch  der  Auffassung  des  Buch¬ 
staben  als  eines  I  nicht  günstig. 

I,  14.  In  "pkTiN  »ich  rette  dich«  ist  eine  Umsetzung 

von  Konsonanten  anzunehmen,  denn  das  Wort  wird  zu 
p*n,  LL«  u.  s.  w.  gehören,2)  nicht  zu  »auswählen«.3) 

II,  5.  [nlrùnw  ist  wohl  »sein  heiliger  Platz«,  »sein 
Festplatz«.  äiS?*  »  Weg« ,  ursprünglich  wohl  »Pilgerweg«, 

passt  hier  nicht,  aber  der  Ortsname  iuSkiJI,  noch 

heute  Elmchagge  im  Gebiet  von  Damaskus  ZDMG  2 9,  432 
wird  dieselbe  Grundbedeutung  haben  wie  das  Wort  unsrer 
Inschrift. 

II,  8.  Ich  habe  grosse  Bedenken  dagegen,  aS'  N\3D 
als  »diese  Feinde«  aufzufassen,  obgleich  sich  das  wohl 
jedem  Leser  zunächst  aufdrängt.  Dass  zur  Zeit  unsrer  In- 

1)  Das  Wort  kommt  öfter  in  den  Targumen  vor.  Barhebraeus, 
Kirchen  gesell.  1,305  liât  es  aus  einer  Quelle  des  8.  Jahrhunderts,  gibt  aber, 
als  zu  einem  nicht  mehr  gebräuchlichen  Ausdruck,  eine  Erklärung  dazu. 

2)  Auch  noJLik  »rein«  ist  dazu  zu  stellen. 

3)  Mand.  und  neusyr.  v^n  scheint  =  (joj-  zu  sein.  Andere  Um¬ 
setzungen  s.  .1  land.  Gramm.  S.  74.  Meistens  handelt  es  sich  da  um  r  oder  l. 
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schrift  der  Laut  des  t'  schon  mit  dem  des  0  zusammen¬ 
gefallen  wäre,  so  dass  man  dafür  bald  historisch  jenen, 
bald  phonetisch  diesen  geschrieben  hätte,  wie  in  palmy- 
renischen  und  in  späteren  jüdischen  Texten,  ist  sehr  un¬ 
wahrscheinlich.  Ferner  wahrt  die  Inschrift  das  konsonan¬ 
tische  N  als  3.  Radikal  selbst  in  1XH-  »schlagen«,  und  sollte 
ihn  in  Nji*  aufgegeben  haben ,  während  doch  gerade  bei 
dieser  Wurzel  sogar  das  Syrische  das  N  noch  mehrfach 

~  P  Ci 

hält  z.  R.:  Freilich  weiss  ich  durchaus 

nicht,  was  dies  N'àC  bedeutet.  Ist  es  sicher,  dass  vorher 
der  Wortabteiler  steht  und  nicht  etwa  das  Bruchstück 
eines  ersten  Buchstabens? 

II,  16  und  19.  Dass  y '.IT  »wegschaffte«  oder  dgl.  be¬ 
deutet,  steht  glücklicherweise  durch  den  Zusammenhang 
fest.  Sonst  käme  man  weder  von  y\'~,  noch  von  aus 
zu  einem  möglichen  Sinn. 

II,  16.  Am  Ende  ergänze  ich  mit  ziemlicher  Sicher¬ 
heit  statt  [— 4*]X,  das  mir  ebenfalls  zuerst  einfiel,  [ZU'lN 
»Name«,  eine  Form,  die  auch  die  Hadad-Inschrift  16  und 
20  bietet. 

II,  20.  In  “jZjiT,  das  nach  dem  Zusammenhänge  »und 
ihn  fortbewegt«  bedeuten  muss,  möchte  ich  ein  Kausativ 
von  Z'l  sehn,  das  im  Hebräischen  »dahineilen,  fliehen« 
bedeutet  und  dem  arab.  >>s>ch  bewegen,  wegeilen, 

fliehen«1 2)  und  amhar.  JflJft,  (II,  1)  »erschüttern«  ent¬ 

spricht.3) 

II,  23  ff.  Zu  beachten,  dass,  wie  auch  sonst  wohl  ü’Cw* 
»die  Sonne«  und  "Tl’w  »der  Mond«,  so  hier  sogar  piN  »die 

1)  Natürlich  war  liier  das  ]  zur  Zeit,  da  die  Orthographie  der  cdessc- 
nischen  Konsonantenschrift  festgestellt  wurde,  noch  lautbar. 

2)  Amraalqais  34,  1  ;  »Zuflucht«  Sûr  a  3S,  2  ;  (jo.jj.3  »Bewegung« 

Abu  Zaid  139,4.  Vgl.  Lisait  S,  371  f. 

3)  ,  »schwanken,  baumeln  u.  s.  w.«  (gut  zu  belegen)  ist  hiervon 
zu  trennen,  da  ihm  assyr.  ïri:  gegenübcrstcht  (s.  Dklitzsch  s.  v.I,  also  die 
aramäische  und  hebräische  Form  auch  jy  haben  müsste. 
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Erde«  ohne  das  Zeichen  des  stat.  einphat.,  also  als  durch 
sich  selbst  determinierter  Eigenname  erscheint. 

Das  Werk  Pognon’s  enthält  noch  einige  andre  ältere, 
wenn  auch  nicht  annähernd  so  alte,  aramäische  Inschriften. 
Leider  lässt  sich  mit  den  beiden,  die  unter  ihnen  wieder 
die  ältesten  sind,  wenig  machen,  da  die  Schrift  zu  undeut¬ 
lich  und  der  Text  zu  sehr  verstümmelt  ist.  Die  von  Sari 
(im  Tür  ‘Abdfn)  nr.  60  ist  datiert  vom  Jahre  547  (oder  548 
oder  54g).  Pognox  nimmt  Anstand,  die  Zahl  auf  die  Se- 
leucidenära  zu  beziehen,  da  die  Schriftzüge  älter  zu  sein 
scheinen  als  235 — 238  n.  Chr.,  aber  wir  kennen  keine  im 
Leben  wirklich  angewandte  frühere  A  era  als  jene.  Die 
Aera  Nabonassar’s,  an  die  er  denkt,  ist,  soviel  wir  wissen, 
nur  von  Gelehrten  gebraucht  worden.  —  Von  der  Inschrift 
von  »Hassan  Kef«1)  (nr.  61)  ist  es  Pogxon's  Scharfsinn 
zwar  gelungen,  ein  fast  vollständiges  Alphabet  zusammen¬ 
zustellen,  das  u.  A.  Berührungen  mit  der  Pehlevischrift 
zeigt,  und  auch  einige  Stellen  zu  erklären,  aber  ein  zu¬ 
sammenhängender  Sinn  ist  nicht  zu  erlangen,  und  die  von 
ihm  ermittelten  Eigrennamen  sehen  zum  Teil  etwas  bedenk¬ 
lich  aus. 

Nrr.  57,  5 S ,  87  —  91,  1 1 8  sind  altedessenisch ;  zum  Teil 
waren  sie  schon  bekannt,  aber  eine  neue  genaue  Abbil¬ 
dung  ist  immer  mit  Dank  anzunehmen.  In  88  kann 
nur  »seine  Mutterschwester«  bedeuten,  nicht  etwa  auch 
»seine  Konkubine«.  Für  ]'  »weibliches  Abbild«  ver- 

vj 

zeichnet  PSm.  340S  ganz  unten  doch  zwei  syrische  Belege.2) 

1)  Man  scheint  das  alle  »Steinburg«  UU?  (so  öfter;  vermutlich 

•  !  (J  r 

aber  auch  (Cefa*  Not.  dign.  or.  XXXIV;  to  hi- 

t/ag  [Gcnitivform]  Procop,  Aedif.  2,4)  jetzt  wirklich  J/nsan  K7f  zu  nennen. 

2)  Die  höchst  interessante  Stelle  aus  Rar  Koni,  die  Pognon  S.  1S1 
”ihl,  um  j*  1  ■- v in  einem  syrischen  Text  nachzuweisen,  oder  aber  ihre 
Quelle  haben  die  Glos-are  ausgebeutet.  Namentlich  s.  Bl!  2070.  Beachte 
11 .  A.  das  stehende  eVJ?Z  »er  (der  Eber)  zerriss  ihn«  BB  2070  ult.  2087,  91 
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—  In  89  ist  der  Name  des  Vaters  wohl  zu  lesen.  — 

Wie  die  seltsame,  nicht  etwa  verstümmelte  Inschrift 
nr.  91  zu  deuten,  ist  mir  ganz  unklar.  Ob  der  Name 
=  Uici-M  in  nr.  118  hier  zu  finden,  ist  mir  recht  fraglich. 
Dass  ich  übrigens  diesen  Namen  so,  nicht  lese,  habe 

ich  schon  in  diesem  Bande  S.  154  ausgesprochen. 

Etwas  ältere  kirchliche  Inschriften  aus  dem  Gebiet 
von  Antiochia  sind  nr.  8 2,  83,  85.  Letztere  weicht  aller¬ 
dings  in  ihrer  Ausdrucksweise  so  von  dem  Bekannten  ab, 
dass  wir  sie  wohl  mit  Pognon  irgend  einer  Sekte  zu¬ 
schreiben  müssen.  Das  undeutliche  Wort  nach  muss 

ich  übrigens,  wie  Littmann,  U~  lesen,  nicht  k— 1  ;  s.  Litt- 
mann’s  überzeugende  Auseinandersetzung  S.  24  der  Semitic 
Inscriptions.  Ebenso  scheint  mir  in  nr.  82  der  allerdings 
sehr  undeutlich  geschriebene  Schluss  mit  Littmann 
U~d  (oder  U.i  gelesen  werden  zu  müssen,  =  gibt 

doch  keinen  passenden  Sinn.  —  Zu  beachten,  dass  in  der 
antiochenischen  Diözese  zum  Teil  eine  eigne  Orthographie 
herrschte;  namentlich  fehlt  da  oft  das  =  als  Bezeichnung 
des  kurzen  ul)  Das  darf  man  nicht  als  F  eh  1er  ansehn. 

Die  grosse  Menge  der  Inschriften  auch  dieses  Teils 
rührt  von  mesopotamischen  Mönchen  des  Mittelalters  her,  und 
zwar  sind  es  überwiegend  Grabschriften.  Die  meisten  sind 
wenig  sorgfältig  geschrieben,  einige  sehr  schlecht  und  mit 
groben  Fehlern.  So  steht  in  nr.  94  nicht  bloss  für 

0i-==?,  sondern  sogar  für  !  Gut  ausgeführt  ist 

nr.  115,  Grabschrift  eines  »Schreibers  und  Lehrers«,  ein- 
gemeisselt  von  seinem  Sohne,  der  gewiss  auch  ein  ordent¬ 
licher  »Schreiber«  war.  Wie  die  Kopisten  syrischer  Bü¬ 
cher  ihr  Werk  mit  gezierter  Demut  in  den  Unterschriften 
gern  mit  allerlei  wunderlichen  Worten  als  Sudelei  be- 


Barli.  zu  Ez.  8,  14,  dessen  Bericht  allerdings  in  einem  Punkte  ursprüng- 

♦  7 

liclier  ist.  Dies  pZ,  das  von  »vollstopfen«  zu  trennen,  ist  sehr  selten. 

1)  Sollte  die  berühmte  sinaitische  Evangelienhandschrift,  welche  ein 
solches  o  auch  oft  auslässt,  aus  dieser  Diözese  stammen? 
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zeichnen,  so  gebrauchen  auch  manche  unsrer  Leute,  und 
mit  mehr  Recht,  statt  *4 p?  (wie  105,  10S,  111,  1 1 5  wirklich 
haben)  als  Bescheidenheitsausdruck  ein  daraus  verdrehtes 
das  eigentlich  »zerbeissen,  abbeissen«  bedeutet.  Nicht 
ganz  klar  ist  mir,  was  j.:.-.*  ^  in  der  mehrfach  in  diesen 
Grabschriften  vorkommenden  Redensart  heisst:  t  -  ’  i  jsiA. 

siL.  (oder  wenig  anders).  »Auferste¬ 
hung«,  woran  man  zunächst  denkt,  ist  es  nicht;  da  müsste 
stehn.  Pogxon’s  »séjour«  ist  etwas  unbestimmt.  Ich 
möchte  vermuten,  dass  es  den  geschlossenen  Stand  oder 
geradezu  »Orden«1)  bedeute;  cfr.  die  Lie. 

Einige  dieser  Inschriften  enthalten  historische  An¬ 
gaben,  die  zum  Teil  nicht  unwichtig  sind.  Freilich  er¬ 
zählen  sie  nur  ausnahmsweise  Erfreuliches,  wie  dass  ta¬ 
tarische2)  Plünderer  durch  die  Scheu  vor  den  Gebeinen 
eines  Heiligen  aus  Wölfen  zu  Lämmern  werden  (nr.  74), 
oder  wie  dass  der  tatarische  Herrscher  einem  Kloster  alles 
zurückgeben  lässt,  was  seine  Grossen  diesem  geraubt  hatten 
(nr.  76).  Dass  die  noch  halb  oder  ganz  heidnischen  Bar¬ 
baren  sich  vor  der  Rache  der  christlichen  Götter  fürch¬ 
teten,  ist  begreiflich.  Immerhin  weisen  auch  diese  beiden 
Inschriften  auf  recht  schlimme  Zustände  hin.  Und  solche 
haben  im  Tür  'Abdin  vielleicht  von  alters  her,  jedenfalls  seit 
der  Tatarenzeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  geherrscht.  Das 
sehen  wir  wieder  aus  dem,  was  uns  Pognon  ausnahmsweise 
einmal  von  seinen  eignen  Erlebnissen  erzählt  (zu  nr.  60). 
So  heisst  es  denn  von  einem  Mönch,  er  sei  getötet  wor¬ 
den  von  den  Arabern  (d.  i.  Muslimen)  von  Häh  (nr.  10S, 
12.  Jahrh.),  von  einem  andern,  er  sei  »getötet«  worden 
»von  den  frechen  Chaldäern«  (wohl  Nestorianern ;  nr.  100 
vom  Jahre  1  1 65/6  n.  Chr.).  Und  so  kommt  noch  mehrmals 
in  diesen  Grabschriften  vor. 

Interessant  ist  nr.  84,  eine  Geschichtstabelle,  also  ein 


1)  Natürlich  nicht  in  dem  Sinne  abendländischer  Mönchsorden. 

2)  Merkwürdigerweise  D'iZîZ geschrieben,  wie  die  Occidentalen  sprachen. 
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bescheidenes  Gegenstück  zum  Marmor  Parium.  Die  darin 
aufgeführte  Wegschleppung  von  Gefangenen  aus  der  Nie¬ 
derung  von  Maras  ins  römische  Gebiet1)  be¬ 

richtet  auch  der  Zeitgenosse  Belädhorl  189.  Zu  der  An¬ 
gabe  über  die  auf  des  Chalifen  Mahdi  Befehl  geschehene 
Bekehrung-  der  christlichen  Tanüch- Araber  zum  Islam  vgl. 
noch  Belädhori  145  und  Ja'qübl  2,4So.2) 

Nun  wieder  noch  einige  wenige  Bemerkungen  über 
Einzelheiten.  In  nr.  55  ist  wohl  zu  lesen.  Plurale 

mit  Erweiterung  durch  än  sind  ja  ziemlich  zahlreich,  wäh¬ 
rend  DjtVcM  seltsam  wäre. 

In  nr.  68  ist  -1  - r  nicht  verschrieben,  wenn  auch 
die  ganz  korrekte  Orthographie  np----  wäre,  li-ct-  ist  der 
15.  Monatstag.  Der  15.  Mai  1200  war  auch  wirklich  ein 
Montag. 

In  der  ohne  Abbildung  S.  124  mitgeteilten  Inschrift 
hat  man  vermutlich  für  zu  lesen.  Letzteres 

würde  wohl  »aus  Horn  bestehend«  heissen,  während  Ern¬ 
steres  »gehörnt«  ist.3) 

In  nr.  75  ist  j  4  »*-..*■  -.  verschrieben  für  j. ■>.**-'.**-  = 
>=-4-=;,  die  bekannte  Bescheidenheitsphra.se. 

In  nr.  84,  8  ist  durchaus  kein  Barbarismus,  son- 

7  V 

dern  eine  regelrechte  Paelform  p'JJ. 

Ausser  den  aramäischen  Inschriften  enthält  dieser 
Teil  auch  eine  assyrische  (nr.  59)  und  eine  türkische  in 
uigurischen  Charakteren  (nr.  79).  Diese  dürfte  für  die 
Kenner  besonders  interessant  sein. 

Ich  hebe  noch  hervor,  dass  der  Verfasser  überall  das 
Aeussere  der  die  Inschriften  enthaltenden  Monumente  ge¬ 

il  Die  Worte  der  Inschrift  lassen  sich  nur  übersetzen:  »die  Niede¬ 
rung  von  Mar'aS  (d.  h.  deren  Bewohner)  wurde  gefangen  weggeführt«. 

2)  Bei  Ja'qübl  ist  1.  3  v.  u.  vor 
Aehnliches. 

3)  Ich  kann  die  Belege  für  EU  i-®  bei  PSm.  noch  vermehren. 


\l  einzusetzen  oder  etwas 
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nau  angibt  und  die  betreffenden  Gebäude  und  ihre  Um¬ 
gebung  schildert.  Architektonisch  gebildete  Leser  können 
manches  in  dem  Werke  weit  besser  würdigen  als  ich.  Die 
schönen  Tafeln  I — XI  sind  jedenfalls  auch  für  die  Kunst¬ 
geschichte  von  Belang. 

Den  Schluss  bilden  Glossare  und  Indices. 

Der  reiche  Inhalt  des  Werkes  und  die  treffliche  Be¬ 
handlung  der  Dokumente  verdienen  den  warmen  Dank 
aller  Sachverständigen.  Ich  habe  dabei  nicht  bloss  die 
alten  Denkmäler  von  Königen  und  Machthabern  im  Auge, 
sondern  auch  die  zahlreichen  Inschriften,  die  uns  einen 
Einblick  in  das  Leben  der  syrischen  Mönche  gewähren. 

Strassburg  i.  E.,  i.  April  1908. 
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Ans  zwei  Mitteilungen  des  Herrn  Prof.  Jos.  Halévy 

an  C.  Bczohl. 

Paris,  9.  Février  190S. 

. Le  travail  récent  de  M.  Poep.i- l  sur  le  verbe 

sumérien  (ZA  XXI,  p.  216  suivv.)  montre  à  ma  grande 
satisfaction  que  mes  explications  de  la  construction  de  ce 
verbe,  commencent  à  sortir  de  leur  isolement  et  à  ctre 
essentiellement  adoptées  par  la  jeune  génération  des  assy¬ 
riologues.  Permettez-moi  d’en  donner  deux  exemples: 

P.  217.  »...  besonders  wenn  man  damit  die  Ansicht 

kontrastiert,  dass  im  Sumerischen  Zeit,  Modus  und  vor 
allem  Genus  verbi,  die  man  als  die  unerlässlichsten  Be¬ 
dingungen  eines  Verbalsystems  betrachten  muss,  nicht 
nach  durchgehenden  Prinzipien  unterschieden  zu 
werden  scheinen.« 

Le  caractère  chaotique  du  verbe  »sumérien«  est  de¬ 
puis  plus  de  trente  ans  présenté  par  moi  comme  preuve 
qu’il  ne  s'agit  pas  d’une  langue,  mais  d’un  système  idéo¬ 
graphique  et  artificiel. 

P.  21  S.  Les  distinctions  entre  les  préfixes  verbaux  e, 
mu  et  ba  que  l’auteur  établit  au  moyen  de  citations  de 
divers  âges,  ont  été  données  par  moi  en  1901  (RS  p.  119 
et  suivv.)  sur  la  foi  d’exemples  tirés  de  textes  qui  s’ar¬ 
rêtent  à  Gudéa.  L’usage  du  préfixe  ba  est  élucidé  par 
21  exemples  et  ainsi  résumé  (p.  124):  »Cette  forme  verbale 

Zcitsclir.  f.  A ssyriologie,  XXI.  26 
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est  ainsi  par  sa  nature  meme,  réservée  aux  sujets  et  aux 
objets  impersonnels  et  se  montre  particulièrement  apte 
à  exprimer  l’idce  passive.  Tous  les  passages  que  j’ai 
examinés  en  dehors  des  exemples  cités  ci-dessus,  ont  con¬ 
firmé  cette  explication  dont  on  ne  devra  plus  s’écarter 
sans  tomber  dans  l'arbitraire.« 

Cela  suffit  pour  montrer  que  la  jeune  génération  re¬ 
découvre  assez  souvent  les  résultats  que  les  précesseurs 
avaient  déjà  découverts.  De  ma  part  je  les  en  félicite; 
mais  étant  donné  que  les  derniers  sont  souvent  les  pre¬ 
miers,  il  faut  légitimement  éviter  que  les  premiers  ne  soient 
pas  tout-à-fait  ignorés.  L’histoire  du  progrès  l’exige  ab¬ 
solument  . 


Paris,  26.  Février  190S. 

. Vous  savez  probablement  que  l’abandon  des 

études  sabéennes  de  ma  part  m’a  été  imposé  au  moment 
même  et  comme  condition  de  mon  voyage  dans  le  Yemen. 
Le  peu  que  j’ai  écrit  sur  ces  inscriptions  dans  le  Journal 
asiatique  en  1S73  est  ignorée  en  Allemagne,  preuve  l’ex¬ 
position  de  M.  Hartmann  sur  le  dieu  qu’il  rapproche 

du  dieu  et  des  Sémites  du  nord.  Dans 

mon  commentaire  sur  le  no.  2 g  —  Os.  32  ( Journ .  as.  1 S 7 3) 

j’ai  écrit:  »le  céleste«,  nom  d’un  dieu  qui  corres¬ 
pond  probablement  au  ou  des  peuples 

phénico-araméens«.  On  ne  me  cite  pas,  mais  le  fait  que 
mon  opinion  d’il  y  a  37  ans  a  des  partisans  aujourd’hui, 
me  donne  quelque  satisfaction . 
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Arabia  Pctraca.  Topographischer  Reisebericht.  1  Moab. 
If,  /  mid  2.  Edom.  Von  Alois  Musil.  Wien,  1907 — 1008, 
Alfred  Hülder.  Preis  pro  Band  M.  15.60. 

Am  Ende  meiner  Besprechung  von  Moil’s  Karte  von 
Arabia  Petraea  in  Bd.  XX  dieser  Zeitschrift  konnte  ich 
noch  (S.  464  f.)  das  Erscheinen  des  ersten  Bandes  des  to¬ 
pographischen  Reiseberichtes  erwähnen,  in  welchem  die 
Reisen  im  alten  Moab  beschrieben  sind.  Jetzt  liegen  mir 
auch  die  zwei  Bände  vor,  die  den  Titel  Edom  tragen  und 
die  Beschreibung  der  Forschungsreise  enthalten,  die  AL 
durch  das  grosse  Gebiet  zwischen  der  Mittelländischen 
Meeresküste  (Gaza  bis  al-  Arlsh)  und  der  Syrischen  Wüste 
unternommen  hat,  das  im  Norden  an  die  Südgrenze  Pa- 
lästina’s  stösst  und  im  Süden  vom  Golfe  von  'Aqaba  längs 
der  nordöstlichen  Grenze  des  Sandmeeres  von  at-Tlh  bis 
zu  al-' Arlsh  reicht.  Die  Senkung  al-'Araba  zwischen  dem 
Toten  und  dem  Roten  Meere  teilt  dieses  Land  in  zwei 
ungleiche  Hälften.  Der  östliche,  kleinere  Teil  ist  mit  we¬ 
nigen  Ausnahmen  anbaufähig  und  ernährte  in  alten  Zeiten 
eine  zahlreiche  Bevölkerung.  In  der  ‘Araba  eignen  sich, 
mit  Ausnahme  des  Ghör  an  der  Küste  des  Toten  Aleeres, 
nur  kurze  Strecken  zur  Kultur.  Der  nördliche  Teil  der 
westlichen  Hälfte  ist  sehr  fruchtbar;  was  aber  südlich  von 
Berseba  liegt,  ist  grösstenteils  Wüste.  Nur  wenn  —  was 
oft  ausbleibt  —  ein  ergibiger  Winterregen  fällt,  ist  dort 

26* 


392 


Keccnsionen. 


für  Mensch  und  Tier  Nahrung  zu  finden.  Die  vielen 
Strassen  aber,  die  den  Verkehr  zwischen  Aegypten,  Sy¬ 
rien  und  Arabien,  zwischen  dem  Mittelländischen  und  dem 
Roten  Meere  vermittelten,  veranlussten  —  zum  Schutze 
des  Karawanenhandels  —  die  Gründung  von  grösseren 
und  kleineren  Ansiedlungen ,  deren  Bewohner  der  Natur 
abzuringen  suchten,  was  möglich  war.  Gegenwärtig  liegen 
diese  alle  in  Trümmern. 

Musil  hat  verschiedene  dieser  Stätten  untersucht,  die 
sämtlich  aus  der  christlichen  Römerzeit  stammen.  Die 
Gefahren  und  Strapazen,  die  grossen  körperlichen  An¬ 
strengungen,  denen  er  sich  zu  diesem  Zwecke  unterworfen 
hat,  wurden  aber  nicht  durch  angemessene  Resultate  be¬ 
lohnt.  Alles  Material  von  einigem  Wert  ist  fortgeschleppt; 
selbst  die  Gräber  sind  alle  erbrochen,  da  man  überall  nach 
Schätzen  suchte.  Was  von  Statuen  und  Inschriften  ge¬ 
funden  wurde,  ward  zerschlagen  oder  ausgemeisselt  aus 
Furcht,  dass  die  Regierung  das  Arbeiten  in  den  Ruinen 
verbieten  oder'  wenigstens  befehlen  würde,  jene  auszu¬ 
liefern.  Die  Untersuchung  dieser  so  durchwühlten  Ruinen 
ist  oft  gefährlich.  In  Abde  bestieg  der  Reisende  einen 
Turm,  der  unter  seinem  Gewicht  einstürzte,  so  dass  er 
dankbar  sein  musste,  nur  mit  blutenden  Händen  und 
Füssen  davonzukommen. 

Musil  hat  diese  Gegend  in  verschiedenen  Richtungen 
durchkreuzt,  fast  immer  unter  Entbehrungen  und  Gefahren. 
Ungenügende  Nahrung-,  Wassermangel,  unruhige  Nächte, 
oft  unerträgliche  Hitze  und  dazu  allerlei  Unbilden  seitens 
der  arabischen  Räuber  waren  nur  mit  grossem  Takt  zu 
überwinden.  Ein  paarmal  hatte  der  Reisende  täglichen 
Verdruss  durch  einen  ihm  aufgedrungenen  Begleiter,  ein¬ 
mal  einen  türkischen,  einmal  einen  kurdischen  Soldaten. 
Sehr  oft  drohte  ihm  die  Gefahr,  seiner  Habe  beraubt  zu 
werden.  Wären  die  Räuber  Kurilen  gewesen,  so  hätte  er 
auch  in  ernster  Lebensgefahr  geschwebt.  Die  arabischen 
Räuber  aber  scheuen  das  Blutvergiessen. 
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Es  ist  merkwürdig,  dass  sämtliche  Bewohner  der  Ara¬ 
bia  Petraea  der  türkischen  Regierung  abgeneigt  sind. 
Diese  sorgt  denn  auch  erbärmlich  schlecht  für  ihre  Unter¬ 
tanen.  In  ‘Aqaba,  wo  früher,  als  es  ägyptischer  Besitz 
war,  reges  Leben  herrschte,  ist  jetzt  alles  in  Verfall.  Als 
Musil  dorthin  kam  (April  1  SqS),  hatte  der  Muhäfez  (Kom¬ 
mandant)  seit  17.  die  Soldaten  seit  47  Monaten  keinen 
Para  Sold  mehr  bekommen.  Die  ägyptische  Regierung 
hat  auch  hier  eine  Garnison  zur  Bewachung  der  Grenze. 
Zur  Zeit  des  Propheten  waren  die  Bewohner  dieser  Ge¬ 
gend  Juden,  und  Musil  sagt  uns,  dass  der  Typus  der  alt¬ 
angesiedelten  Familien  noch  vollkommen  jüdisch  ist. 

Bei  den  arabischen  Geographen  ist  über  diesen  west¬ 
lichen  Teil  recht  wenig  zu  finden.  Besser  haben  sie  die 
‘ Araba-Niederung  gekannt  und  viel  besser,  wenn  auch 
noch  sehr  oberflächlich,  den  östlichen  Teil.  Die  ‘Araba 
wird  durch  den  Bergrücken  rlsht  al-Hawwar  in  zwei  Hälf¬ 
ten  geteilt,  deren  grössere  zum  Wassergebiete  des  Toten 
Meeres  gehört.  Musil  vermutet,  dass  in  alten,  aber  doch 
schon  historischen  Zeiten  das  Rote  Meer  mit  einer  schmalen 
Zunge  bis  zu  Ghadjän  hinaufgereicht  hat.  Nördlich  von 
dem  genannten  Rücken  liegt  Ghamr,  wo  die  Karawanen 
ihre  Kamele  zu  tränken  und  ihre  Wasserschläuche  zu 
füllen  pflegen  (II,  2  S.  201).  Es  ist  höchst  wahrscheinlich, 
dass  dies  der  Ort  ist,  auf  den  sich  'Amr  b.  al-As  nach 
den  ersten  Siegen  in  Abwartung  der  Truppen  zurückzog, 
um  die  er  Abu  Bekr  dringend  gebeten  hatte  (vgl.  Mein, 
sur  la  conquête  de  la  Syrie2  p.  36). 

Es  war  Musil,  als  er  die  ‘Araba  durchreist  hatte,  nicht 
möglich,  die  fruchtbare,  aber  fieberreiche  Ebene  Ghôr  Eêfe, 
südlich  vom  Toten  Meere,  zu  besuchen,  da  damals  infolge 
der  grossen  Anstrengungen  seine  Energie  erschöpft  war. 
Er  bog  daher  nach  Süden  und  dann  nach  Südosten  ab 
und  gelangte  so  nach  Eenän,  wo  er  einer  Kamelladung 
Gepäck  samt  Geld  und  sechs  Heften  ethnographischer  und 
topographischer  Aufzeichnungen  beraubt  wurde.  »Dieser 
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Verlust«,  sagt  unser  Reisender,  »machte  mich  fast  trüb¬ 
sinnig*.«  Glücklicherweise  kamen  die  Ilefte  nachher  wieder 
in  seinen  Besitz.  F  enfin  verdankt  seine  Entstehung  der 
nahegelegenen  Kupfermine  und  seinen  Namen  vermutlich 
den  Phönikern,  die  iiie.se  ausbeuteten.  Jetzt  ist  alles  gänz¬ 
lich  zerstört.  13er  Ort  liegt  im  Nordwesten  der  östlichen 
Hälfte  Edom’s,  die  Musil  das  Gebiet  der  alten  lloriten 
nennt. 

Die  Reisen  sind  nach  Jahren  geordnet:  der  erste  Band 
enthält  die  der  Jahre  1S96,  1897,  189S  und  1900,  der  zweite 
die  von  1901  und  1902.  Bei  der  Beschreibung  des  Wädi 
Müsa  aber,  in  dem  Petra  liegt,  sind  bereits  im  ersten  Bande 
die  Ergebnisse  der  zwei  letzten  Reisen  berücksichtigt.  Ich 
habe  schon  in  meiner  früheren  Anzeige  die  Schlichtheit 
und  Klarheit  dieser  Beschreibungen  gepriesen.  Einen  be¬ 
sonderen  Reiz  verleihen  ihnen  die  Schilderungen  der  Natur- 
schönheiten,  für  welche  der  Reisende  Selbst  mitten  unter 
den  grössten  Anstrengungen  und  Entbehrungen  stets  ein 
offenes  Auge  hatte. 

Dem  ersten  Band  von  Edom  ist  eine  Uebersicht  des 
Dreiecknetzes  der  Karte  von  Arabia  Petraea  beig'egeben, 
in  der  die  wichtigsten  theodolitischen  Messungen  verzeichnet 
sind,  dem  zweiten  eine  Umgebungskarte  von  AVädi  Müsa 
(Petra).  In  den  Noten  hat  der  Verfasser  viel  nützliches 
Material  fiir  die  historische  Topographie  zusammengestellt. 
Mit  Spannung  erwarten  wir  nun  den  nächsten  Band,  der 
das  ethnographische  und  kulturhistorische  Material  ent¬ 
halten  soll. 

Leiden,  am  22.  Januar  1908. 

M.  J.  de  G  00 je. 
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Materialien  zur  älteren  Geschichte  Armeniens  und  Meso¬ 
potamiens.  Von  C.  F.  Lehm  nun- Ilaupt.  Mit  einem  Beitrage 

Arabische  Inschriften  aus  Armenien  und  Diyarbekr  von  Max 

van  Be  re  hem.  Mit  92  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen 
und  19  Tafeln.  Abhandlungen  der  königlichen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Gottingen.  Philologisch  -  historische 
Klasse.  Neue  Folge.  Band  IX.  Nr.  3.  Berlin,  Weidmann 
1907.  In  4°,  183  Seiten. 

Welch  grosse  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Ex¬ 
pedition  zukommt,  die  in  den  Jahren  1898 — 99  Armenien 
und  Xordmesopotamien ,  hauptsächlich  zum  Zwecke  einer 
näheren  Kenntnis  der  Geschichte  des  vorarmenischen 
Chalderreiches  bereiste,  ist  aus  den  verschiedenen  zu¬ 
sammenfassenden  Berichten  der  beiden  Teilnehmer  an  der 
Forschungsreise,  W.  Belck  und  C.  F.  Lehmann  -  Haupt 
längst  erkannt  worden.  Dagegen  fehlte  bisher  die  Vor¬ 
lage  der  Gesamtmaterialien,  auf  denen  die  in  jenen  Be¬ 
richten  mitgeteilten  Ergebnisse  beruhen.  Diese  Lücke  hat 
Lehmann-Haupt  in  dem  vorliegenden,  trefflich  ausgestat¬ 
teten  Werke  aufs  glücklichste  auszufüllen  begonnen. 

Im  ersten  Abschnitt,  auf  den  sich  mein  Anteil  an  dem 
Referat  über  seine  mühevolle  und  erfolgreiche  Arbeit  be¬ 
schränkt,  bespricht  der  Verf.  eine  stattliche  Anzahl  von 
Stein-,  Fels-  und  Bau  ziegelin  Schriften  in  babylo¬ 
nisch-assyrischer  Sprache  nebst  den  von  ihm  unter¬ 
suchten  Skulpturen  der  babylonisch- assyrischen  Periode. 
Diese  auf  49  Nummern  verteilte  Sammlung  bedeutet  eine 
wesentliche  Bereicherung  der  historischen  Literatur  der 
Babylonier-Assyrer.  Nur  etwa  zwanzig  der  hier  bespro¬ 
chenen  Texte  waren  schon  anderweitig  publiziert.  L.  hatte 
aber  fast  immer  gute  Gründe,  sie  zu  wiederholen:  so  die 
bekannten  Inschriften  im  Tigristunnel,  die  er  von  neuem 
photographierte  oder  abklatschte  (Nos.  7,  21),  t-  ilweise  zum 
ersten  Mal  las  (No.  20)  oder  anders  deutete  als  seine  Vor¬ 
gänger;  einige  Backsteininschriften,  die  bisher  nur  aus 
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dem  Typendruck  in  Layaki/s  Inschriftenwerk  bekannt 
waren  (Nos.  9,  13—15,  tS,  27),  und  Duplikate  von  Texten 
in  I  R  (Nos.  11,  12,  2 9,  31,  32).  Auch  die  Skulpturen  von 
Maltaija  (Nos.  39 — 42)  sind  wiederholt  kur/,  besprochen 
und  von  bekannten  Inschriften  der  Sardursburg  (Nos.  45, 
46)  und  der  Keläsln-Stele  (Nr.  49)  Abklatsche  bzw.  Photo¬ 
graphien  beigebracht. 

Diesen  dem  Assyriologen  mehr  oder  minder  geläufigen 
Inschriften  steht  ein  reiches  Material  an  unpublizierten 
Texten  gegenüber,  wobei  ausser  den  sorgfältigen  Be¬ 
schreibungen  besonders  die  zahlreichen,  zum  grössten  Teil 
wohlgelungenen  Abbildungen  zu  begrüssen  sind.  Nur  we¬ 
niges  kann  hier  hervorgehoben  werden.  Aus  altbabyloni¬ 
scher  Zeit  verdient  die  Weihinschrift  Dungi's  I.  auf  einem 
kleinen  Karneol-Konus  (No.  1)  und  die  als  »Anbetung  der 
aufgehenden  Sonne«  bzw.  des  mit  dem  Sonnengott  »ge¬ 
radezu  identifizierten«  Gilgamis  auf  einem  Siegelzylinder 
(No.  3)  besondere  Erwähnung.  —  Zwei  Backsteine  Tukulti- 
Ninib's  I.  (Nos.  4,  5)  geben  L.  Gelegenheit  zu  einigen  sehr 
erwägenswerten  Erörterungen  über  den  Eundort  der  von 
King  edierten  Annaleninschrift  dieses  Königs.  —  Aus  den 
Texten  von  der  Ziqurat  in  Nimrud  (Nos.  13  —  17)  schliesst 
der  Verf. ,  dass  »Salmanassar  II.  der  Erbauer  des  Stufen¬ 
turmes  von  Kalah  in  der  Gestalt,  wie  ihn  jetzt  die  Erde 
birgt,  gewesen  ist«.  —  Endlich  erwecken  schon  die  vor¬ 
läufigen  Mitteilungen  über  die  neugefundene  Stele  Salma- 
nassar’s  III.  (No.  25),  über  die  chronologische  Einordnung 
des  dort  genannten  Argistis  (»ca.  7S5  —  765«)  und  über 
den  Tenor  der  Inschrift  mit  dem  in  solchen  Texten  sonst 
unbekannten  ki-bi  um- ma  den  lebhaften  Wunsch  nach  der 
in  Aussicht  gestellten  »Publication  im  Zusammenhang  mit 
anderen  historischen  Texten«. 

Der  diesmal  knappe  Raum  verbietet  weiteres  Ein¬ 
gehen  auf  Einzelheiten:  nur  die  folgenden  kurzen  Bemer¬ 
kungen  mögen  noch  unser  Interesse  an  dem  Werke  be¬ 
stätigen!  S.  22.  Ausser  den  von  Layakd  mitgeteilten 
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besitzt  das  Brit.  Mus.  noch  einen  dreizeiliyen  Hackstein  Assur- 
naçirpal’s,  weiland  »Ass.  Basi nient  folgender  Fassung: 


—  S.  23.  Sollte  die  »Tatzen«-!  .schrift  nicht  identisch  sein 
mit  der  von  G.  Smith,  Disc-  70  erwähnten  {Lit.  S.  7 2)? 


S.  25.  Tine  oder  die  andere  photographische  Reproduk¬ 


tion  von  Inschriften  Assurnnsirpai’s  lil.  ist  doch  wohl 
schon  länger  von  W.  A.  Manski.l  iS:  Co.  in  London  her- 
gestellt  worden;  vgl.  z.  ß.  m.  Xiniuc  und  Babylon 2  S.  55, 
Abb.  44.  —  Den  Text  des  Fragments  »Figur  iob-<  hat  L. 
nicht  identifiziert;  er  entspricht  Assurn.  Ann.  Ill,  124  —  S. 
—  S.  31.  Lav.  77  B  ist  im  Brit.  Mus.  in  zwei  Txemplaren 
vertreten,  die  zu  meiner  Z<  it  die  Xummern  Ximrond  Gal¬ 
lery  1314  und  A*.  G.  1  q  1  trugen,  während  von  der  7  zeiügen 
Inschrift  (Lav.  7S  B  =  Lkiimanx-Halti  Xo.  13.  Fig.  12)  dort 
in  der  Tat  nur  ein  einziges  Stück  vorhanden  ist  (48 — 1  1 
—4,  2S  =  A'.  G .  110).  —  S.  48.  Das  Sternchen  b  i  Xo.  26 
ist  zu  tilgen,  da  die  Inschrift  in  dieser  Fassung  schon  in 
London  vorhanden  ist:  weiland  *  Assyrian  Basement,  Xos.  223, 
224,  228^;  vgl  WixcKLF.u,  Keilschrifttcxtc  Saigons  II,  4.9, 
Xo.  7.  —  S.  50.  Zz.  2  und  3  der  Inschrift  '»Assyrian  Basc¬ 
ulent  Xo  31 1«  (jetzige  Xuinmer  ?)  =  I  R  7,  \Ti!I,  II  las 
ich  seinerzeit  bei  meiner  Kollation  (1889)  folgendermassen  : 


mit  der  Bemerkung,  dass  am  Ende  von  Z.  2  statt  £  allen- 


L.  scheint  nun  auch  auf  seinem  Exemplar  statt  u  sal- 
viehnehr  sul-  und  statt  pa-ua-a  [es-sis]  vielmehr  i-na  a- 

1)  Nach  einer  früheren  Aufzeichnung  von  mir,  die  ich  jetzt  leider 
nicht  mehr  konliollicrcn  kann,  soll  auch  14.  T.  3S2  hierher  yeliüren. 
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i’ii r- ri  zu  lesen  zu  sein.  Aber  der  Name  der  Oertlichkeit 
bleibt  eine  crux.  Ich  dachte  früher  an  alu  Al- si,  und 
Bili.kki;kck,  der  in  seinem  Sandschak  Sulcimania  die  Stelle 
meines  Cat.  V.  p.  1961b,  1.  7  noch  nicht  kennen  konnte, 
las  ebenfalls  »A/si  (so  statt  Kakzi  oder  Kalzi)«  (S.  22), 
bzw.  »A/si  oder  Ka/czi«.  (S.  07).  Die  übrigen  Schreibungen 
(s.  Cat.  p.  206S  sub  Kalzi)  geben  keinen  weiteren  Auf¬ 
schluss.  Nur  wenn  man  sich  entschliessen  könnte,  unter 
Preisgabe  des  Determinativs  das  drittletzte  Zeichen  als 
zu  deuten  (die  paläographische  Zulässigkeit  dieser 
Lesung  vorausgesetzt!),  wäre  Kal  si  neben  Kalzi,  Kalzu 
denkbar.  —  S.  51  f.  Zu  den  beiden  Texten  31  und  32 
enthalten  zwei  von  den  drei  Londoner  Exemplaren  von 
I  R  7,  VIII,  C  Varianten,  nämlich  weiland  » Nimr.  Central 
Saloon  joS«  in  Z.  1  statt  -T  E<2«i  EL 

und  weiland  »Ass.  Room  12- «  in  Z.  5  >%  ][_  statt  11  <1T- 

Kein  Fachgenosse  wird  Lkhmanx-Haupt’s  Werk  ohne 
dankbare  Anerkennung  seiner  mühsam  erworbenen,  reichen 
und  trefflichen  Material  Sammlung  aus  der  fland  legen. 

Heidelberg,  im  Mai  100S.  C.  Bezold. 

ID ie  Armenier  sind  uns  historisch  erst  seit  ihrer  Be¬ 
kehrung  zum  Christentum  bekannt,  und  heute  noch  ist  die 
Einführung  dieser  neuen  Religion  auf  armenischen  Boden 
von  vielen  Geheimnissen  umgeben.  Halb  historischen,  halb 
mythischen  Nachrichten  zufolge,  welche  mit  dieser  Um¬ 
wandlung  des  Volkes  im  Zusammenhang  stehen,  soll  Gre¬ 
gorius  Illuminator  von  den  Neubekehrten  gefordert  haben, 
sie  sollten  alles,  was  sie  an  die  Vergangenheit  erinnern 
könnte,  zerstört  n:  Handschriften,  Amulette,  Talismane,  kurz 
alle  Gegenstände  des  ehemaligen  Kultus,  die  dem  Gott 
der  neuen  Religion  hätten  missfallen  können.  So  erklärt 
sich  die  Seltenheit  der  Dokumente,  welche  mit  den  heid¬ 
nischen  Armeniern  im  Zusammenhang  stehen;  und  trotz 
einiger  guten  Arbeiten  über  jene  Probleme  bleibt  noch 
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vieles  zu  tun- zur  Beantwortung  der  Frage:  Was  waren 
die  Armenier,  eile  sie  das  Gesetz  Christi  kannten? 

Man  nimmt  an,  die  Armenier  seien  gegen  das  Ende 
des  siebenten  vorchristlichen  Jahrhunderts  aus  Phrygien 
gekommen,  hätten  auf  ihrer  Wanderung'  die  Quellen  des 
liai vs  erreicht  und  zur  Zeit,  da  lErodot  seine  Reisen 
unternahm,  das  Gebiet  östlich  vom  Kuphrat  besetzt,  das  bei 
den  griechischen  und  römi sehen  Geographen  Kleinarme¬ 
nien  heisst.  Nachdem  sie  dann  immer  weiter  nach  Osten 
gewandert,  seien  sie  in  die  Ebenen  d~s  Araxus  vorge¬ 
drungen  und  hätten  von  dem  mächtigen  Gebirgsstock  Be¬ 
sitz  ergriffen,  der  Kleinasien  und  das  Kaspische  Meer 
trennt.  Sie  hätten  also  die  ehemaligen  Herrscher  des  Lan¬ 
des,  die  Kal  di  <  entthront  und  ihre  Herrschaft  im  alten 
Urartu ,  d.  h.  di  r  Umgegend  des  Yan-S  s  ausgebreitet. 

Seit  einigen  Jahren  haben  es  die  Entdeckung  und  die 
Entzifferung  der  vanischen  Inschriften  ermöglicht,  ein 
neues  Kapitel  aufzuschlagen  in  der  Geschichte  dieses  alten 
Landes,  das  noch  ganz  erfüllt  i-t  von  Erinnerungen  an 
Semiramis  und  an  die  gro<sartigen  Bauten,  die  diese  er¬ 
richten  liess.  Da  aber  die  zu  lä  ge  stehenden  dortigen 
Monumente  die  wohlbegrür.cKte  Wissbegierde  der  Ge¬ 
lehrten  nur  teilweise  befriedigen  konnten,  so  entschloss 
man  sich  zu  Ausgrabungen,  um  auch  die  unter  den  Trüm¬ 
mern  liegenden  Denkmäler  zu  befragen. 

C.  E.  I.i.nMAxx  -  Haupj  veröffentlicht  nun  die  ersten 
Resultate  der  von  ihm  in  den  Jahren  i  '98/09  unternom¬ 
menen  Ausgrabungen  :  »Die  Expedition  bereiste  Armenien 
und  Xordmesopotamien  in  erster  Linie,  um  die  Geschichte 
des  vorarmenischen  Reiches  der  Chalder  oder  Urartäer 
epigraphisch  und  archäologisch  aufzuheilen.«  Von  d-.  n 
drei  Ilauptgruppen,  in  denen  er  die  von  ihm  gesammelten 
Materialien  mitteilt,  wende  ich  mich  nun  dem  zweiten  Ab¬ 
schnitt  zu,  welcher  die  Resultate  der  in  Toprakkaläh  bei 
Van  vorgenommenen  Ausgrabungen  enthält;  dieser  Ab¬ 
schnitt  ist  auf  den  Seiten  05 — 124  des  Bandes  enthalten. 


400 


Rcccnsionc» 


In  erster  Linie  stellt  der  Verfasser  fest  (S.  65):  »Von 
der  Kultur  der  vorarmenischen  Chalder  geben  zunächst 
neben  ihren  Inschriften  ihre  Felsenkammern  und  Felsen¬ 
burgen  eine  Vorstellung:  aber  irgendwelche  eingehendere 
Kenntnis  war  selbstverständlich  nur  durch  Ausgrabungen 
zu  erzielen.  Die  Burg  Toprakkaläh  bei  Van  empfahl  sich 
der  Expedition  zu  diesem  Zwecke,  einmal  weil  sie  wäh¬ 
rend  der  ganzen  zweiten  Hälfte  der  Existenz  des  chaldi- 
schen  Reich.es  den  Sitz  des  Hauptgottes  und  die  Residenz 
der  Könige  gebildet  hatte,  sodann  weil  Versuchsgrabungen 
der  Engländer,  leider  sehr  wenig  systematisch  betrieben, 
bereits  wertvolle  Ergebnisse  geliefert  hatten . « 

Bevor  der  Verf.  dann  tiefer  in  das  Studium  seines  Stoffes 
eindringt,  stellt  er  einige  allgemeine  Grundsätze  auf  zur 
Beantwortung  der  Frage,  wie  weit  unser  gegenwärtiges 
Wissen  über  die  Urartäer  fortgeschritten  ist;  in  der  Tat 
stehen  wir  am  Anfang  einer  Wissenschaft,  in  welcher  noch 
alle  Errungenschaften  der  sorgfältigsten  Nachprüfung  be¬ 
dürfen,  ehe  man  daran  denken  kann,  sichere  Resultate  zu 
erzielen. 

:  Die  Urartäer-Chalder  sind  nämlich  ersichtlichermassen 
erst  in  historischer  Zeit  ins  heutige  Armenien  eingewandert. 
Dort  können  wir  ihre  Geschichte  von  der  ersten  Hälfte 
des  neunten  bis  gegen  das  Ende  des  siebenten  oder  den 
Anfang  des  sechsten  vorchristlichen  Jahrhunderts  verfolgen. 
Der  Name  Urartu  tritt  zum  ersten  Male  bei  Assurnasira- 
bal  III  auf,  der  in  der  Standard -Inschrift  seine  Erobe¬ 
rungen  in  nördlicher  Richtung  als  von  der  Supnatquelle 
bis  nach  Nirbu  sa  bîtcnii  und  in  einer  Variante  bis  nach 
Urartu  reichend  bezeichnet.  ...  Zu  Tiglatpileser’s  I  Zeit 
haben  dagegen  in  Armenien  noch  keine  Urartäer  ge¬ 
sessen.  .  .  .  Der  Schluss  ist  nicht  abzuweisen,  dass  die 
Urartäer-Chalder  erst  in  der  zwischen  Tiglatpileser  I  (um 
1000  v.  Chr.)  und  Assurnasirabal  (8S4 — 60  v.  Chr.)  liegenden 
Zeit  in  ihre  Sitze  einzuwandern  begonnen  haben.  .  .  .« 
(S.  60).  Durch  Vergleichungen  mit  der  mykenischen  Kultur 
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stellt  der  Verf.  sodann  fest,  dass  die  Chalder  vom  Westen  her 
gekommen  sein  müssen,  und  glaubt  unter  vergleichender 
Berücksichtigung  der  Paläste  von  Knossos  und  Phaistos 
zu  dem  folgenden  gesicherten  Tatbestände  zu  gelangen 
(S.  6Sf  ):  »Je  näher  nun  ein  kleinasiatisches  Volk  der  »K a- 
rer«-Gruppe  sei  es  stammverwandt,  sei  es  wenn  auch  nicht 
im  engsten  Sinne  benachbart  Pt,  um  so  engere  Beziehungen 
zur  »karischen«  und  damit  zu  einem  Hauptelement  der  my- 
kenischen  Kultur  wird  man  zu  linden  erwarten.  Umge¬ 
kehrt  wird  aus  derartigen  mykenischen  Beziehungen  eines 
dem  kleinasiati'chen  Westen  relativ  fernen  Volkes  bis  zum 
Gegenbeweise  der  Schluss  sei  es  auf  Verwandtschaft,  sei 
es  aut  vormalige,  wenn  auch  nicht  notwendiger  Weise  enge 
Nachbarschaft  zu  der  » Karer*-Gruppe  erlaubt  sein.« 

Der  Verfasser  verteilt  nun  die  Resultate  seiner  Aus¬ 
grabungen  in  Toprakkaläh  auf  fünf  Hauptabschnitte:  i.  den 
Felsenbau,  d.  h.  die  Herstellung  von  Anlagen  in  lebendigen 
Felsen;  2.  die  Steinbearbeitung;  3.  den  Wasserbau;  4.  die 
Metailtechnik  und  5.  die  Keramik.  Ein  sechster  Abschnitt 
ist  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  Chalder  gewidmet. 

Der  Felsenbau  bildet  das  am  besten  bekannte  Ele¬ 
ment  auf  dem  Gebiet  dieser  Untersuchungen;  Lehmanx- 
Haupt  beschäftigt  sich  hier  hauptsächlich  mit  der  Festung 
Rusas’  IL,  von  der  er  eine  photographische  Abbildung 
beigibt.  —  Auf  dem  Gebiete  der  Steinbearbeitung  Hessen 
sich  interessante  Beobachtungen  machen  über  das  Funda¬ 
ment  des  Tempels  zu  Toprakkaläh,  welches  hauptsächlich 
aus  Quadern  besteht,  die  ohne  Mörtel  zusammengefügt 
sind.  Als  eine  Folge  des  eigentümlichen  Geschmackes  der 
Chalder,  die  verschiedenartigsten  Steine  nebeneinander  zu 
stellen,  ist  die  Entstehung  der  Mosaiken  zu  betrachten, 
oder  wenigstens  der  Kunst,  Steine  in  Art  und  Farben¬ 
wirkung  zusammenzustellen,  die  später  Mosaik  genannt 
wurde.  —  Betreffs  des  Wasserbaus,  namentlich  des  Se- 
miramiskanals,  konnte  der  Verfasser  auf  eigene  Arbeiten 
verweisen,  in  denen  er  schon  früher  zu  diesen  Fragen 
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Stellung-  genommen  hatte  (s.  S.  84,  N.  1).  —  Die  Metallur¬ 
gie  ist  durch  die  zahlreichen  im  Laufe  der  Ausgrabungen 
entdeckten  Kunstgegenstände  besonders  vorteilhaft  ver¬ 
treten:  goldene  Platten,  Zylinder,  Darstellungen  von  Gott¬ 
heiten,  Behälter  und  Leuchter  aus  Bronze,  bronzene  Thron- 
füsse,  Pfeilspitzen,  Vasen  aller  Art  u.  dgl.  m.  —  Zu  den 
Fundstücken  der  Keramik  zählen  eine  Reihe  von  Ton¬ 
tafeln:  ein  an  Rusas  II.  adressierter  Brief,  eine  Liste  von 
Ziffern  und  verschiedene  Bruchstücke  von  Sieg-eln;  ferner, 
zum  Teil  bemalt  und  in  verschiedenen  Formen,  Vasen,  Pi- 
tlioi  mit  mannigfachen  Verzierungen  und  andere  Gefässe 
mit  schön  aufgetragener  roter  Farbe. 

Am  Schluss  dieses  zweiten  Teiles  fasst  Lehmaxx-Haupt 
seine  Untersuchungen  über  die  Herkunft  der  Chalder  wie 
folgt  zusammen  (S.  120  ff.):  »Die  für  die  Chalder  so  cha¬ 
rakteristischen  baulichen  Anlagen  im  lebendigen  Felsen 
sind  durch  ganz  Klein-Asien  und  nach  Griechenland  hin 
verbreitet  .  '.  .  Griechenland  im  Westen ,  Armenien  im 
Osten  bilden  hier  die  Grenzen  und  die  Ausläufer  eines 
kleinasiatischen  Gebietes,  in  welchem  der  Felsenbau  ein¬ 
heimisch  ist  und  für  welches  er  ein  charakteristisches  Merk¬ 
mal  bildet  .  .  .  Gemeinsam  ist  ferner  der  mykenischen 
und  der  chaldischen  Kultur  die  Verbindung  von  Stein- 
und  .Metallarbeit  zu  dekorativen  Zwecken,  und,  sehr  be¬ 
deutsam,  die  Bevorzugung  der  Polychromie  in  der  Archi¬ 
tektur  ...  Auf  Kreta  hat  man  Steine  und  Platten  mit 
kreisrunden,  für  Opfer  bestimmten  Löchern  gefunden.  In 
einem  abgelegenen  Felsenzimmer  auf  der  Chalder-Burg  von 
Van  sah  ich  an  den  3  Wänden  Tische  ausgespart,  die 
solche  kreisrunden  niedrigen  Vertiefungen  in  doppelter 
Reihe  zeigen  .  .  .  Die  Folgen  der  Bewegung-,  die  die  Mos- 
cher  nach  Osten  getrieben  hatte,  oder  ein  neuer  von  Westen 
kommender  Stoss  .  .  .  haben  die  Chalder  (Urartäer)  auf  dem¬ 
selben  Wege  aus  dem  Westen  nach  Armenien  geführt,  auf 
welchem  nur  2 '/_>  —  3  Jahrhunderte  später  die  Armenier  in 
das  bisher  den  Chaldern  gehörige  Bergland  eindrangen.« 
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Lehmann  - 1 1.\L7i*T  übe rscl irei i >t  sein  Buch  bescheiden 
»Materialien«.  Man  darf  ihm  aber  dazu  gratulieren,  dass 
er  so  wichtige  Dokumente  entdeckt  und  hier  veröffentlicht 
hat,  welche  ein  ganz  neues  Licht  auf  eine  noch  so  dunkle 
Periode  der  Geschichte  dees  alten  Orients  werfen.  Die  hier 
zusammengestellten  Materialien  werden  es  ermöglichen,  da, 
wo  man  bisher  nur  auf  mehr  oder  weniger  glückliche  Hy¬ 
pothesen  angewiesen  war,  ein  neues  und  dauerndes  Blatt 
in  die  Geschichtschreibung  einzufügen. 

Paris,  am  22.  Januar  190S.  F.  Ma  der. 

Auf  seiner  Reise  nach  Armenien  hat  C.  F.  Lkiimann- 
IIaupt  in  dankenswerter  Weise  auch  eine  Anzahl  arabi¬ 
scher  Inschriften  mittelst  Abklatsch  und  Photographie 
aufgenommen,  die  er  dem  bewährten  Kpigraphiker  Max  van 
Buk ch km  übergeben  hat.  van  Bekci-ikm  hat  diese  Inschriften 
sowie  drei  dazugehörige,  die  einst  Xn.nuiiK  abgezeichnet 
hatte,  wie  stets  sachgemäss  und  gründlich  bearbeitet  und 
zu  ihrer  Erklärung'  aus  dem  reichen  Schatze  seines  Wissens 
viele  interessante  epigraphische  und  historische  Erläute¬ 
rungen  sowie  eine  Menge  von  bibliographischen  Notizen 
hinzugefügt;  die  gut  gelungenen  Illustrationen.1)  die  teils 
in  den  Text  eingereiht  sind,  teils  auf  Tafeln  folgen,  zeigen 
dem  Leser  die  Lage  der  Inschriften  sowie  den  Zustand 
ihrer  Erhaltung  und  ermöglichen  ihre  Nachprüfung. 

Die  Stadt  Mayàfàrîqîn  hat  lange  unter  der  Herrschaft 
der  Merwaniden  gestanden,  der  bedeutendste  von  ihnen, 
Xasr  al-daula  Ahmad  beherrschte  die  Stadt  über  50  Jahre; 
drei  Inschriften  von  ihm  beziehen  sich  auf  die  Verbesse¬ 
rung  der  Stadtbefestigung,  von  der  auch  die  Schriftsteller 
berichten.  Es  ist  verdienstvoll  von  van  Bf.kchem,  dass  er  aus 
den  alten  Zeichnungen  Nichuhr’s  drei  Inschriften  veröffent- 

1)  Nur  die  Lichtdrucke  der  drei  nach  der  Rückseite  der  Abklatsche 
gemachten  Photographien  der  Inschriften  auf  Taf.  IX  sind  misslungen;  viel¬ 
leicht  wäre  es  doch  besser  gewesen,  sie  von  der  Vorderseite  zu  photographieren. 
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licht  und  auf  diese  Weise  das  schon  fast  vergessene  Ma¬ 
terial  gerettet  hat.  Das  wichtigste  epigraphische  Denkmal 
aus  Mayâfàrîqîn  ist  die  Bauinschrift  des  Ayyubidensultans 
al-Malik  al-Auhad  Ayyùb.  Sie  steht  insofern  einzig  da, 
als  sie  aus  zwei  Schriftarten  zusammengesetzt  ist;  zum 
grössten  Teil  ist  sie  nämlich  in  der  eckigen  »kufischen« 
Schrift  geschrieben,  während  das  Datum  in  Xasklu-Charak- 
teren  hinzugesetzt  wurde.  In  scharfsinniger  Darlegung  be¬ 
weist  der  Verfasser  zunächst  auf  analytischem  Wege  mit¬ 
telst  der  Nomenklatur,  tier  Ablassungsart  des  Protokolls 
und  des  historischen  Zusammenhangs,  dass  in  der  Tat 
diese  Inschrift  nur  von  dem  Fürsten  al-Auhad  Ayyùb, 
der  den  Sultanstitel  trug,  abgefasst  sein  kann;  nur  er 
passt  aus  der  Reihe  der  Herrscher,  die  vom  Beginn  des 
sechsten  Jahrhunderts  der  Hidjra  bis  zur  Mitte  des  sie¬ 
benten  in  jener  Gegend  geherrscht  haben;  das  Bedenken, 
in  so  vorgerückter  Zeit  eine  historische  kufische  Inschrift 
zu  finden,  konnte  der  Verfasser  durch  die  Mitteilung  zer¬ 
streuen,  dass  Freiherr  vox  Oppenheim  auf  seiner  letzten 
Reise  in  Amid  eine  Inschrift  im  »blühenden«,  also  älteren 
Kufisch  gefunden  hat.1)  Auch  ich  möchte  auf  einen  Grab¬ 
stein  im  Museum  des  »American  College«  in  Beirut  auf¬ 
merksam  machen,  der  aus  den  goer  Jahren  des  sechsten 
Jahrhunderts  stammt.  So  ist  mit  der  Inschrift  des  Sultans 
Ayyùb  bewiesen,  dass  sich  das  Kufische  bis  zum  Schluss 
dieses  Jahrhunderts  auch  in  historischen  Inschriften  ge¬ 
halten  hat.  Hingegen  bleibt  die  Frage  offen,  aus  welchem 
Grunde  das  Datum  in  der  Naskhi-Schrift  erscheint.  Die 
übrigen  Bauinschriften  der  Stadt  stammen  ebenfalls  von 
Ayyubidensultanen  und  sind  in  dem  prachtvollen  Xaskhi, 
das  während  dieser  Epoche  in  hoher  Blüte  stand,  ausge¬ 
führt.  Zur  Inschrift  V  möchte  ich  für  die  Wiedergabe  bc- 

I  )  Sic  soll  demnächst  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  werden  unter 
dem  Titel:  Die  Inschriften  der  Kxpedition  durch  Syrien ,  Mesopotamien  und 
Kleinasien  von  /)r.  JIa.\  Freiherrn  von  Oppenheim ,  die  arahisehen  bearbeitet 
"een  Dr.  Ma.\  vau  lier  ehern. 
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haunt  unter  don  Namen  für  »al-maTttf«  das  einfachere  ge¬ 
nannt  Vorschlägen,  eia  m.  E.  zwischen  -al-ina'riif«  und  al- 
musaminä«  kein  Untrrschied  besteht.  Sehr  interessant  ist 
auch  das  Fragment  eines  Polizeidekretes,  das  eine  Ver¬ 
ordnung  inbetreff  des  Marktverkehrs  bezüglich  der  Accise 
oder  iler  Maklergebühr  enthält. 

Die  Dynastie  der  Ortokiden  linden  wir  auf  zwei  In¬ 
schriften  in  Kharput  und  Amid  vertreten.  Augenschein¬ 
lich  war  Fakhr  al-din  Gara  Arsiân,  von  dem  die  Inschrift 
im  Hofe  der  Moschee  von  Kharput  st  immt,  noch  nicht  so 
mächtig-  als  sein  Enkel  in  Amid;  wie  vax  Berciikm  mit 
Recht  bemerkt,  fällt  es  auf,  dass  Guru  Arskm  nicht  ein¬ 
mal  den  Fürstentitel  al-Malik  führt.  Allein  es  ist  gar  nicht 
daran  zu  zweifeln.  Wäre  er  vom  Khalifm  mit  diesem  Titel 
ausgezeichnet  gewesen,  hätte  er  nicht  verfehlt,  ihn  in  der  In¬ 
schrift  anzuführen;  so  begnügt  er  sich  mit  dem  bescheide¬ 
neren  Feldherrntitel,  den  wir  aus  der  Fatimidenzeit  kennen 
und  auch  in  der  Bestallungsurkunde  Saladins,  als  er  sich  im 
Aufträge  des  Xür  al-din  nach  Egypten  begab,  vorfinden. 
Sonst  nicht  belegt  ist  der  Beiname  Jjamal  al-is/àm.  Der 
Enkel  Gara  Arslan's  muss  wohl,  nach  den  Inschriften  zu 
urteilen,  eine  grossere  Machtsphäre  besessen  haben,  er 
trägt  den  Sultans-  und  Fürstentitel  und  sein  Protokoll 
weist  die  persischen  und  türkischen  Ehrennamen  der  grossen 
Dynastien  dieser  Epoche  auf.  Es  ist  bewundernswert,  wie 
vax  Bf.rchf.m  mit  Hilfe  von  Fragmenten  und  einer  alten 
ungenauen  Uebersetzung  von  Garden  den  Text  rekon¬ 
struiert  hat.  Und  dieser  Text  erweist  sich  nunmehr  als 
richtig  bei  der  Nachprüfung,  die  Derexdourg’s  Veröffent¬ 
lichung1)  dieser  Inschrift  nach  den  guten  Photographien 
des  Generals  Bavlic  ermöglicht.  Es  ist  sehr  erfreulich, 
dass  der  verdienstvolle  französische  Arabist  das  Wort, 
das  vax  Bkkchem  infolge  des  mangelhaften  ihm  zu  Ge¬ 
bote  stehenden  Materials  nicht  ergänzen  konnte,  sogleich 

i)  A~'tr  sur  deux  inscriptions  arabes  tic  Diyàr-Iiclr ,  exilait  des  Comptes 
rendus  des  séances  de  l'Acad.  des  Inscrr  cl  Belles-Lettres  1907,  p.  292. 
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richtig-  gelesen  und  belegt  hat.  Es  ist  der  Eitel  »baighü« 
(Falke),  den  Dkrknrourg  mit  vollem  Recht  mit  dem  ana¬ 
logen  »Toghriltkin«  derZengiden  vergleicht.  Ferner  konnte 
van  Ih'.RcuKM  die  be  kannte  Trilogie  al-muayyadi  almuzaff ari 
al-mausin 7  nicht  vermuten,  da  sie  Garden  in  einer  zweiten 
Inschrift  mit  anderen  "Worten  wiedergibt  als  an  dieser 
Stelle.  Auffälliger  Weise  erscheinen  diese  Worte  in  der 
Nisbeform,1)  was  man  geradezu  als  einen  Protokollfehler 
in  der  Vorlage  bezeichnen  muss.  Sehr  hübsch  ist  Dkrex- 
uourg’s  Uebersetzung  für  falle  al-mdali  »le  globe  des 
sphères  celestes«2 3)  und  der  Uebersetzung  van  Berchem’s 
Sphäre  der  Grosstaten  vorzuziehen.  Malik-al  limara  ist  nicht 
König  der  Emire ,  sondern  einfach  Oberstemir ,  wie  ja  später 
zur  Mamlukenzeit  die  Gouverneure  der  grossen  Provinzen 
ebenfalls  diesen  Titel  führen. 

Aus  Baiburt,  wo  Seldjuqensultane  geherrscht  haben, 
stammen  drei  Inschriften  des  Sultans  al-Malik  al  Muazzam 
Mughîth  al-dunyâ  wa-1-dîn  Toghril.  Sein  Verwalter  Lulu 
bezeichnet  sich  als  Beamter  des  b  ürsten  Mughîth ;)  nach 
dem  mit  al-din  zusammengesetzten  Ehrennamen  des  Sul¬ 
tans.  Im  allgemeinen  nennen  sich  Beamte,  wie  van  Berchkm 
bemerkt,  nach  dem  mit  Malik  zusammengesetzten  Bei¬ 
namen  ihres  Herrn.  Von  dem  hier  angewandten  Gebrauch 
finden  wir  ein  interessantes  Beispiel  in  Ba'albek.  Der  dor¬ 
tige  Gouverneur  Hasan  nennt  sich  in  einer  Inschrift  (Xr.  io) 
vom  Anfang  des  Jahres  676  (Juni  1277)  al-Maliki  al-Zàliiri 
al-Saidi  nach  dem  noch  regierenden  Sultan  al-Malik  al- 

1)  Siche  Derenuourg,  1.  c.  Separatabzug  p.  6.  Herr  Professor  Deren- 
liOUKG  ■war  so  freundlich,  mir  die  nicht  vcrölTentliehte  Photographie  dieser 
Stelle  /.u  senden,  wofür  ich  ihm  meinen  besten  Dank  ausspreche.  —  [Herr 
J)r.  S< )]!!•' kn  1 1  hi M ,  der  sich  gegenwärtig  im  Orient  befindet  und  die  Kor¬ 
rektur  dieser  lîesprcchung  nicht  einseh-.n  konnte,  ahnte,  als  er  diese  Zeilen 
schrieb,  natürlich  noch  nicht,  dass  wir  nach  so  kur/.er  Zeit  den  Tod  Dekkn- 
lioi'Kü’s  zu  beklagen  haben  würden.  ■ —  AV,/.] 

2)  Auch  treffender  als  meine  Uebersetzung  hohe  IIii/uuc/ss/'h<ïrr  ZDI’V 
XX VIII,  p.  198. 

3)  viUJI. 
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Zdhir  Baibars  und  dem  offiziellen  Tronfolger  al-Malik  al- 
Sa‘îd  Baraka  Khàn;  hingegen  nennt  sich  eben  derselbe 
Beamte  in  einer  späteren  Inschrift  (Xr.  1  1)  am  Ende  des 
Jahres  677  (April  1270)  al-Xasiri  al-Xahin  nach  dem  nun¬ 
mehr  regierenden  Sultan  al-Malik  al-Said  Xàsir  al-dunyâ 
\va-l-dîn  Baraka  Khàn,  indem  er  sich  auf  dessen  Ehren- 
namen  bezieht  und  seinen  früheren  verstorbenen  Herrn 
nach  offiziellem  Gebrauch  an  zweiter  Stelle  erwähnt.  Ob 
vielleicht  auch  Sultan  Toghril,  der  schon  zu  Lebzeiten 
seines  Vaters  herrschte,  nach  dessen  Tode  sein  Protokoll 
absichtlich  änderte,  lässt  sich  schwer  sagen.  ')  In  der  zwei¬ 
ten  Inschrift  des  Sultans  Toghril,  die  sich  auf  die  Erbau¬ 
ung  eines  Turms  bezieht,  wünscht  van  Berchem  selbst  den 
Anfang  dahin  zu  ändern,  dass  »Anfang  des  Baues  .  .  .«2) 
gelesen  werden  soll.  Ein  anderer  Turm  ist  von  einer  Für¬ 
stin3)  aus  der  Dynastie  der  Mengutschekiden  erbaut,  deren 
Geschichte  noch  wenig  erforscht  ist. 

Vax  Berchem  hat  uns  durch  seine  eingehende  Bearbei¬ 
tung-  der  Aufnahmen  Lhhmaxn-Haltt’s  nicht  nur  mit  einer 
Reihe  von  bisher  unbekannten  arabischen  Inschriften  ver¬ 
traut  gemacht,  sondern  wiederum  unsere  Kenntnis  der  ara¬ 
bischen  Epigraphik  durch  neue  Beobachtungen  erweitert. 

ij  Eine  andere  Inschrift  aus  der  Regierungszeit  des  Bai  aha  Khàn  aus 
VAN  BekCHEM's  JA;/./.  ////  Corpus  inscrij't.  arn!>.  Jartic  Egyftc  (  CJ  AE) 
Xo.  So,  wo  sich  der  Onkel  des  Sultans  al-/.àhiri  a!-Sa  idi  nennt,  kommt  nicht 
in  Betracht,  weil  diese  Inschrift  an  mehreren  Stellen  inkorrekt  abgefasst  ist. 

2)  Auch  mir  war  der  Anfang  verdächtig,  van  Berchem  sandte  mir  darauf 
die  P'AVKE’sche  Photographie  mit  der  Massgabe  statt  .  zu  lesen.  Ein 

i  stellt  statt  des  Hamza  auch  CJAE  p.  198  Anm.  1.  Dann  wäre  MlXäjI 
als  Infinitiv  aufzufassen,  wie  auf  den  Architekteninschriften  Auch  iir 

einer  Bauinschrift  von  Tripoli  Xr.  56  steht  pLzAI  als  Infinitiv  ohne  Ob¬ 
jekt  wie  J^.£. 

3)  Der  von  dem  Khalifen  verliehene  Titel  Malik,  den  auclt  nicht  re¬ 
gierende  Prinzen  von  Geblüt  und  kleine  regierende  Vasallen  tragen,  ist 
besser  mit  Fürs!  zu  übersetzen;  dass  die  orientalischen  Autoren  unseren 
Künigstitcl  mit  Malik  wicdci geben ,  liegt  zum  I  eil  daran,  dass  sie  noch 
heute  christlichen  Herrschern  weit  geringere  Titel  zuerkennen  als  muslimischen. 
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Seine  Ausführungen  lassen  uns  hoffen,  dass  er  in  kurzer 
Zeit  das  vorliegende  Material  aus  Armenien  durch  Bear¬ 
beitung  der  epigraphischen  Aufnahmen  des  Freiherrn  von 
Oppenheim,  dessen  letzte  Reise  sich  auch  in  diese  Gegend 
erstreckte,  ergänzen  wird 

Berlin,  am  1 6.  Januar  1 90S.  M.  Sobernheim. 


A  New  Boundary  Stone  of  Nebuchadnezzar  I.  from  Nippur. 

By  William  j.  Hi  nice,  Yul.  1Y  of  Series  1)  of  The  Ba¬ 
bylonian  Expédition  of  Ike  University  of  Pennsylvania,  edited 
by  H.  J’.  Ililprecht.  Philadelphia,  U.  S.  A.,  1907. 

Of  Series  A  of  The  Babylonian  Expedition  of  the  Uni¬ 
versity  of  Pennsylvania  there  have  appeared  seven  quarto 
volumes  and  three  others  are  announced  as  in  press,  by 
1  Iii.i’Ki  en  r,  Clav,  Ranke  and  Radau,  variously  numbered 
from  1  to  XX;  while  of  Series  D  three  volumes  have  been 
issued,  numbered  I,  III  and  IY  respectively,  by  Hilprecht, 
Ranke  and  1  Iinke.  The  present  volume  is  an  octave  of 
about  350  pages,  and  is  a  considerably  larger  study  than 
its  title  would  suggest,  which  would  more  accurately  de¬ 
scribe  the  doctor's  thesis  of  which  this  is  an  expansion. 
So  far  from  being  a  simple  translation  of,  and  commentary 
on,  the  boundary-stone  found  at  Nippur,  it  is  a  very  full 
and  careful  discussion  of  the  character  and  purpose  of 
these  objects,  a  collection,  with  figures,  of  those  thus  far 
known,  and  the  identification,  as  far  as  possible,  of  the 
objects  represented  upon  them.  The  volume  concludes  with 
very  full  and  valuable  indexes.  There  are  thirty  seven 
boundary-stones,  complete  or  in  fragments,  which  are  de¬ 
scribed  and  mostly  figured.  !  in*  other  reviewers  I  would 
leave  the  criticism  of  the  translations  of  the  inscriptions 
on  two  of  these  boundary-stones,  as  also  of  the  index  of 
words,  and  confine  my  notice  to  the  mythologie  art. 
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I J  i  N  K  K  has  carefully  gathered  the  fruit  of  German  and 
French  scholars  on  this  fascinating  subject,  and  has  added 
something  of  his  own.  A  few  years  ago  it  seemed  hope¬ 
less  to  identify  the  emblems  with  the  gods  they  represent; 
now  nearly  all  those  figured  are  known.  Of  those  not  yet 
identified  the  principal  ones  are  the  bird  in  the  forked 
columns  (which  Zimmern  conjectures  is  Aruru);  the  arrow 
which  probably  represents  the  same  deity  as  does  the 
equally  unidentified  Sagittarius,  some  of  the  various  forms 
of  clubs;  and  the  very  puzzling  object  on  the  lowest  re¬ 
gister  of  the  boundary-stone  of  Meli-Shipak  (p.  28)  which 
Hinke  calls  a  shell,  but  which  might  as  well  be  anything 
else  from  a  sponge  to  an  architect’s  sector.  It  is  very 
likely  the  same  object  that  is  shown  on  the  left  hand 
fragment  no.  3  on  p.  112. 

Our  first  clue  to  the  meaning  of  all  but  the  self-evi¬ 
dent  symbols,  such  as  the  sun,  moon  and  star,  was  given 
us  by  H  o.MMi'L  when  he  discovered  that  the  order  of  the 
emblems  on  the  Bavian  relief  of  Sennacherib  corresponds 
with  the  order  of  the  gods  in  the  accompanying  inscrip¬ 
tion.  Another  great  help  came  when  on  Kudurru  I  from 
Susa,  as  found  by  de  Morgan,  each  emblem  was  found 
to  have  the  name  of  its  god  with  it.  By  comparison  with 
the  accompanying  or  other  texts  other  emblems  are  iden¬ 
tified.  Thus  the  fact  that  the  star  of  Isfmra  is  called  the 
Scorpion  is  sufficient  proof  that  the  Scorpion  represents 
Ishara,  and  the  occasional  order  of  the  names  of  Ann, 
Ellil,  Ea  and  Xinharsag  on  the  accompanying  inscriptions 
is  an  indication  that  the  figure  like  a  horse-shoe  or  1) 
following  the  emblem  of  Anu,  Bel  and  Ea  is  that  of  Xin¬ 
harsag.  Hinke  credits  me  with  calling  his  attention  to  the 
fact  that  this  emblem  appears  to  be  the  chevelure  of 
the  goddess  and  is  often  precisely  like  the  chevelure  of 
Hathor.  It  is  likely  that  it  thus  corresponds  with  the  con¬ 
stellation  Coma  Berenices  or  Lyra,  as  it  has  the  shape 
of  either.  Hinke  deserves  credit  for  the  ingenuity  with 
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which  lie  recognizes  tlie  various  emblems  of  Nebo,  who 
is  sometimes  represented  by  a  wedge  on  a  seat,  some¬ 
times  by  one  or  more  bricks,  and  more  frequently,  and 
always  on  the  cone  seals,  by  a  narrow  double  column  of 
the  ashera  form,  which  is  supposed,  with  some  question, 
to  represent  a  bundle  of  styluses.  The  “mace”  or  rather 
ashera  with  the  lion’s  head,  Hinke  finds  to  be  the  emblem 
of  Xergal,  as  he  reads  the  sign  GIR  for  Ne r gal  on  ne 
Morgan's  Kudurru  I.  This  is  important  because  it  makes 
the  ashera  with  two  lions’  heads  to  be  Xinib,  which  was 
left  doubtful  by  the  bas-relief  of  Bavian.  But  it  should  be 
understood  that  the  sphinx  which  in  one  or  two  cases 
stands  before  the  emblem,  belongs  to  it  just  as  the  dragon 
belongs  to  the  emblems  of  Marduk  and  Nebo.  Accord¬ 
ingly  when  this  sphinx  stands  alone,  as  in  some  cases,  it 
represents  Xergal  or  Xinib;  for  each  god  has  his  own 
animal;  these  two  the  sphinx,  Marduk  and  Xebo  the  ser¬ 
pent-headed  dragon,  Ea  the  goat-fish,  Ramnian  the  bull, 
Gula  the  dog  and  Ishtar  the  lion.  It  needs  also  to  be 
noticed  that  the  bird  with  head  turned  back  stands  for 
Zamama,  because  it  stands  before  the  bird- headed  ashera 
of  Zamama  on  de  Morgan’s  Kudurrus  III  and  XX.  The 
fact  that  this  bird -headed  ashera  is  Zamama  does  not 
quite  forbid  us  to  accept  the  identification  of  the  ashera 
with  twin  lion-heads  as  Xinib,  even  though  Zamama  and 
Xinib  are  often  identified.  It  may  be  ventured  that  the 
body  of  the  “mace”  or  ashera  of  Xinib,  Xergal  and  Za¬ 
mama  is  that  of  a  serpent.  Hinke  is  also  to  be  credited 
with  making  it  very  probable  that  the  reading,  in  de  Mor¬ 
gan's  Kudurru  1,  of  the  inscription  attached  to  the  walk¬ 
ing-  bird  is  Bau.  This  is  important  in  part  because  it  dif¬ 
ferentiates  Bau  from  Gula,  who  is  the  seated  goddess  with 
the  dog  and  who  would  otherwise  be  identified  also  with 
Bau.  It  also  is  important  because  this  bird  sometimes 
stands  on  the  plow,  and  there  are  cylinder  seals  which 
show  a  goddess  holding  a  plow,  or  having  a  plow  pre- 
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sented  to  lier,  and  who  also  is  thus  probably  Bau,  and 
not  Nisaba  or  some  other  agricultural  goddess.  And  if 
the  goddess  with  the  plow  is  Bau,  the  god  with  a  plow 
is  probably  Xingirsu.  These  cylinders  are  all  of  the  early 
period  wlan  Xingirsu  and  Bau  were  favorite  deities.  1 
would  venture  to  suggest  that  Hixkk  is  probably  wrong 
in  his  conjecture  that  the  object  no.  17  on  p.  120  repre¬ 
sents  Fa.  Ea  is  found  in  the  tortoise,  no.  18,  which  is  an 
alternative  emblem  of  Ea  not  hitherto  recognized.  Hjxkf. 
says  it  is  strange  that  Ea  does  not  appear  on  this  boun¬ 
dary-stone;  but  it  would  be  stranger  still  if  Xusku  did 
not  appear,  for  the  maker  of  this  fine  stone,  as  well  as 

his  father,  bears  the  name  of  Xusku,  and  he  has  taken 

pains  to  include  Xusku,  which  is  unusual,  in  the  list  of 
gods  whose  curses  are  invoked.  This  emblem,  like  the 
lamp  of  XTisku ,  stands  on  a  tripod,  and  is  a  kind  of 

brazier  to  hold  the  fire  of  the  god.  There  would  be  no 

question  that  the  tortoise  represents  Ea,  as  well  as  does 
the  ram-head  column  on  the  seat  over  the  goat-tXh  if  it 
were  not  for  Kudurru  Y  R.  57  (p.  1 3 1  ) ,  which  has  the 
supposed  emblem  of  Ea  in  its  place  with  those  of  Ann 
and  Ellil,  all  precisely  alike  (the  tiara  on  the  divine  seat) 
and  also  the  tortoise  in  the  lowest  register  with  the  em¬ 
blems  of  Ramman,  Isfiara  and  Xusku.  But  this  is  a  blun¬ 
der  of  the  artist,  lie  has  blundered  a  second  time  in 
putting  under  the  seat  of  Xebo  the  goat-fish  of  Ea  in¬ 
stead  ofNebo’s  proper  dragon.  There  was  just  space  for 
the  tortoise  and  he  put  it  in. 

The  student  will  much  value  this  collection  of  bound¬ 
ary-stones,  and  is  greatly  indebted  to  the  diligence  and 
perspicacity  of  the  author. 

New  York,  February  5.  ’08. 

William  1 1  ay  es  Ward. 
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